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Onderwerp 

Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 

 

 

Van het lid : K. Mertens 

Fractie : GroenLinks 

Inzake : Ontoelaatbare stikstofuitstoot voorgenomen bedrijventerrein Elmpt, Duitsland

 

 

Alvorens inhoudelijk in te gaan op de schriftelijke vragen, willen wij u erop attenderen dat de vragen 

verband houden met twee (samenhangende) ruimtelijke procedures: de 61e  Änderung des 

Flächennutzungsplans “Militärgelände Elmpt” en - als vervolg daarop - het Bebauungsplan Elm-131 

„Javelin Park Ost“..  

 Ten aanzien van het Flächennutzungsplan heeft de Provincie Limburg in 2020 een zienswijze 

ingediend. Op 19 maart 2024 is dit Flächennutzungsplan door de gemeenteraad van Niederkrüchten 

vastgesteld. 

 Ten aanzien van het voorontwerp en het ontwerp van het Bebauungsplan heeft de Provincie Limburg 

een zienswijze ingediend. De eerste zienswijze (februari 2023) is reeds eerder gedeeld met uw 

Staten, de tweede zienswijze (juni 2024) is als bijlage gevoegd bij deze brief (bijlage 1). 

In de beantwoording komen beide procedures aan de orde. 

 

Vraag 1. 

In februari 2023 hebben wij uw College schriftelijk verzocht een zienswijze in te dienen op de 

voorgenomen plannen. Als bijlage op de beantwoording van de vragen heeft u de brief met de zienswijze 

toegestuurd. Echter, het resultaat en de reactie op de zienswijze is niet met de Staten gedeeld. Kunt u 

ons informeren over waar de zienswijze toe heeft geleid? 

 

Antwoord. 

De zienswijze van de Provincie Limburg op het voorontwerp-Bebauungsplan Elm-131 „Javelin Park Ost” 

(hierna te noemen ‘het plan’) is door de Gemeinde Niederkrüchten meegenomen in de verdere 

planvorming.  
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Op 13 mei 2024 hebben wij de brief d.d. 29-04-2024 ontvangen van de Gemeinde Niederkrüchten inzake 

bekendmaking over de opstelling en terinzagelegging van het ontwerpplan. De Gemeinde Niederkrüchten 

heeft het ontwerp-Bebauungsplan (inclusief milieueffectrapport) ter inzage gelegd en zowel de Provincie 

Limburg als de gemeenten Roerdalen, Roermond en Beesel zijn verzocht om uiterlijk 28 juni 2024 te 

reageren op het ontwerpplan. Ten aanzien van dit ontwerp-Bebauungsplan heeft de Provincie Limburg 

d.d. 27-06-2024 (zie bijlage 1) een zienswijze ingediend.  

Bij de stukken van het ontwerpplan is eveneens de reactie van de Gemeinde Niederkrüchten op (eerder) 

ingediende zienswijzen ten aanzien van het voorontwerp-Bebauungsplan opgenomen. De reactie van de 

Gemeinde Niederkrüchten op de zienswijze van de Provincie Limburg ten aanzien van het 

voorontwerpplan is als bijlage gevoegd bij deze brief (bijlage 2 – “Gemeinde Niederkrüchten 

Bebauungsplan Elm-131 ‘Javelin Park Ost’ – Abwägung nach § 1 Abs. 7 BauGB“). 

 

Vraag 2. 

Is de Provincie – zoals gevraagd in de zienswijze – betrokken (geweest) bij de voortgang van het plan en 

het opstellen van de milieueffectenrapportage? Zo ja, hoe heeft u zich kunnen inzetten voor de 

Limburgse belangen?  

 

Antwoord. 

De Provincie Limburg is na het indienen van de zienswijze op het voorontwerp-Bebauungsplan niet 

betrokken bij de voortgang van het plan en het opstellen van de milieueffectrapportage. Middels deze 

zienswijze hebben wij een reactie verzonden ten aanzien van het voorontwerp-Bebauungsplan en de 

scope van een op te stellen milieueffectrapport, waarbij aandacht is gevraagd voor volgende aspecten: 

milieu algemeen, stikstof, vervoer en mobiliteit, arbeidsmarkt en woningmarkt. Deze reactie was destijds 

afgestemd met gemeenten Beesel, Roermond en Roerdalen. 

 

Vraag 3. 

Welke negatieve effecten maakt de grensoverschrijdende MER die is opgesteld zichtbaar, als niet de 

Duitse maar de Nederlandse stikstofnormen zouden zijn gehanteerd?  

 

Antwoord. 

Dit is niet direct eenduidig vast te stellen. In het rapport wordt globaal gesteld dat de stikstofbelasting op 

de Nederlandse gebieden onder de (Duitse) drempelwaarde van 7,14 mol blijft. Daarnaast zijn alleen de 

verkeersbewegingen in beschouwing genomen. De emissies ten gevolge van de activiteiten op het terrein 

zelf zijn niet meegenomen in de beoordeling. In de zienswijzebrief (bijlage 1) die wij ten aanzien van het 

ontwerp-Bebauungsplan in juni 2024 hebben ingediend, hebben wij deze 2 punten aangehaald. Wij zijn 

nog in afwachting van de reactie van de Gemeinde Niederkrüchten.   

 

Vraag 4. 

Geeft de MER – ook volgens de Duitse normen – aanleiding om mitigerende maatregelen te treffen?  

 

Antwoord. 

In het milieueffectrapport (MER) worden mitigerende maatregelen voorgesteld voor de onderwerpen 

verkeer, leefbaarheid (geluid) en de woningmarkt (in relatie tot woonbestemmingen). Voor Nederlandse 

natuurgebieden (Natura2000) worden geen mitigerende maatregelen voorgesteld. Op basis van het MER 

en de daar beschreven afzonderlijke effectbeoordeling zijn er namelijk geen relevante effecten te 

verwachten op de Nederlandse natuurgebieden. Daarbij moet worden aangetekend dat de in het MER 

beschreven effecten alleen betrekking hebben op bestaande verkeersprognose, de belangrijkste 
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toegangswegen en individuele voorbeeldbedrijven; er is nog geen concrete(re) informatie beschikbaar 

over toekomstige bedrijfsemissies. 

 

Vraag 5. 

Kunt u per onderdeel ingaan op de uitkomst van het milieueffectenrapport t.a.v.: 

a. De gevolgen van stikstof op de nabij gelegen N2000 gebieden Meinweg, Roerdal, Swalmdal en 

Leudal; 

b. Verkeerstrekkende werking van het gebied en de extra belasting van het wegennet rond Roermond, 

in zowel de aanlegfase als gebruiksfase; en 

c. Inwonerseffect van duizenden extra inwoners in de nabije omgeving van het voorgenomen 

bedrijvenpark. 

 

Antwoord. 

a. Voor de beantwoording van deze vraag verwijzen wij naar de beantwoording van vraag 3. 

b. In het kader van het plan is in opdracht van initiatiefnemer een verkeersonderzoek uitgevoerd dat 

zich richt op de gebruiksfase van het eerste deel van het plan.  

Eerst is de huidige situatie in beeld gebracht. Voor de N280 zijn hiervoor verkeersgegevens van de 

Provincie Limburg gebruikt. Vervolgens heeft men voor de prognose een autonome 

verkeersontwikkeling toegepast op basis van Duitse inzichten. Tenslotte is het plan toegevoegd om 

de verkeerseffecten in beeld te brengen. Voor het totale plan gaat men uit van een verkeersgeneratie 

van circa 11.610 motorvoertuigen per werkdag, waarvan 4.400 vrachtauto’s per werkdag. Dit is 

berekend op basis van de verwachte invulling van het plan en kengetallen. Men beredeneert dat 

verkeer voor een groot deel op Duitsland is georiënteerd.  

Men gaat ook in op het verwachte effect op de N280/A52 bij de Duitse grens. Omdat voor de N280 

rond Roermond bepaalde uren op de zondag maatgevend zijn voor de verkeersafwikkeling en de 

verkeerseffecten zich met name op andere momenten voordoen, wordt ten gevolge van het plan 

geen significante verslechtering van de verkeersafwikkeling op de N280 rond Roermond verwacht.  

Voor milieu is de gemiddelde weekdag van belang met onderscheid naar voertuigcategorie en 

dagdeel. Hiertoe is in de zienswijzebrief (bijlage 1) nog om meer specifieke gegevens gevraagd.  

In verband met onzekerheden over de uiteindelijke invulling en de oriëntatie van verkeer, is in de 

zienswijzebrief gevraagd te werken met een bandbreedte die deze onzekerheid voldoende afdekt en 

toe te lichten hoe men omgaat met meer verkeer ten opzicht van wat is voorzien. Daarnaast hebben 

we geadviseerd om bij verdere aanvulling van het plan te rekenen met personenauto equivalenten 

(pae). 

c. In dit milieueffectrapport heeft geen beoordeling plaatsgevonden van het mogelijke effect op een 

toename van inwoners/woningen in Nederland door de voorgenomen ontwikkeling. De effecten van 

dit plan op de Nederlandse woningbehoefte blijkt ook beperkt te zijn. Uit het rapport ‘Wonen en 

Woonoppervlakken 2023’, uitgevoerd in opdracht van de Gemeinde Niederkrüchten, blijkt dat voor de 

gemeenten Roermond, Beesel en Roerdalen 0,4 tot 0,8 hectare extra gebied nodig is. Dit rapport is 

onderdeel van, mede door Interreg Duitsland-Nederland gefinancierde, onderzoeken naar effecten 

van de ontwikkeling van het energie- en bedrijvenpark Elmpt op omliggende Nederlandse en Duitse 

gemeenten. Het extra aantal huishoudens / de extra woningbehoefte ligt tussen de 10 en 20 

wooneenheden. Dit betreft 0,4% tot 0,8% boven de in de gemeenten bestaande behoeften. Dit is ook 

afhankelijk van de herkomst van de bedrijven die zich vestigen in dit gebied. Als bedrijven met (veel) 

Nederlandse werknemers zich hier vestigen, dan kan dit aandeel oplopen.  
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Vraag 6. 

Op 7 mei jl. heeft Vereniging Groen Grensland hierover een brief ingestuurd, in afschrift aan uw College. 

Heeft u kennisgenomen van de brief en de meegestuurde bijlage? Wat vindt u van de suggestie daarin 

om in beroep te gaan tegen de vaststelling van het bestemmingsplan of tegen de daarmee 

samenhangende verleende bouwvergunningen of nog te verlenen vergunningen?  

 

Antwoord. 

Wij hebben kennisgenomen van de brief van Groen Grensland d.d. 7 mei 2024 en bijbehorende bijlage. 

Daarin wordt melding gemaakt van de vaststelling van een bestemmingsplan door de Gemeinde 

Niederkrüchten op 19 maart 2024 en wordt ons College opgeroepen daartegen beroep aan te tekenen. 

Wij gaan er vanuit dat bedoeld is om ons College te verzoeken om beroep aan te tekenen tegen de 

vaststelling van de 61e Änderung van het Flachennützungsplan (FNP). Het FNP is naar Nederlands recht 

echter vergelijkbaar met een structuurvisie en op grond van de Duitse wetgeving kan tegen een FNP in 

principe geen beroep worden ingesteld. Tegen het op dit moment eveneens in procedure zijnde 

Bebauungsplan voor het planologisch mogelijk maken van het geplande bedrijventerrein Elmpt, staat wel 

de mogelijkheid van beroep open. Tegen het ontwerp-Bebauungsplan hebben wij in juni 2024 een 

zienswijze ingediend. Wij zijn nog in afwachting van de gemeentelijke reactie hierop. Afhankelijk daarvan 

zullen wij ons beraden op het al dan niet instellen van beroep. Dit geldt ook voor de in de toekomst te 

verlenen vergunningen.  

 

Vraag 7. 

De bijlage betreft een in opdracht van Groen Grensland verrichtte onafhankelijk onderzoek naar de 

gevolgen van de verkeerstoename en de stikstofdepositie als gevolg daarvan. Daarin wordt inzichtelijk 

gemaakt hoe in de gebruiksfase het bedrijventerrein zal leiden tot een aanzienlijk structureel hogere 

depositiewaarden op niet alleen de nabij gelegen stikstofgevoelige habitattypen, maar nog tot zelfs 19 km 

verderop, de Groote Peel. Dit vraagt om een zogenaamde Passende Boordeling. Wat vindt uw College 

hiervan? Geeft dit volgens de Europese wetgeving aanleiding om de Duitse overheid te sommeren dit 

conform te doen? Vormt dit een beroepsgrond voor een eventuele judiciële procedure?  

 

Antwoord. 

Uit (Nederlandse) jurisprudentie blijkt dat lidstaten er voor mogen kiezen om hun eigen kader toe te 

passen (dus ook voor de gebieden niet in die lidstaat gelegen). In Nederland wordt een strikter 

toetsingskader gehanteerd. In de zienswijzebrief (bijlage 1) die wij hebben ingediend ten aanzien van het 

ontwerp-Bebauungsplan hebben wij een nadere toelichting gevraagd naar de specifieke effecten op de 

Limburgse N2000-gebieden. Afhankelijk van de inhoudelijke reactie van de Gemeinde Niederkrüchten op 

onze zienswijze, zal de optie van het instellen van beroep tegen het bestemmingsplan worden 

overwogen. Aangezien hierover echter nog nauwelijks jurisprudentie is en het bovendien aan de Duitse 

rechter is om een oordeel te geven, is het lastig inschatten hoe groot de kans van slagen op een 

succesvol beroep is. Het ‘sommeren’ van de Duitse overheid is - in deze fase - sowieso niet aan de orde. 

Het gaat erom dat onderbouwd kan worden dat bij dit plan en met het hanteren van een bepaald 

toetsingskader (Nederlands of Duits) de gevolgen voor de Limburgse N2000-gebieden wel of niet 

afdoende zijn onderzocht.   
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Vraag 8. 

Wat bent u überhaupt voornemens te doen met het adviesrapport van FF advies?1  

 

Antwoord. 

Wij wachten eerst de reactie op onze zienswijze ten aanzien van het ontwerp-Bebauungsplan af en zullen 

daarna bezien welke vervolgstappen noodzakelijk zijn. 

 

 

Gedeputeerde staten van Limburg 

 

 

 

 

 

voorzitter 

 

 

 

 

 

secretaris 
 

                                                      
1 https://limburg.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/7e3ffb5d-23f6-4b6c-92e4-
f6aaaabcbfbc?documentId=95cb3b09-4bb1-41b3-a628-9734db0ad57f  
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Onderwerp
Zienswijze ontwerp bestemmingsplan (Bebauungsplan) Elm-131 "Javelin Park Ost"

Geachte heer burgemêester Wassong,
Geacht bestuur,

Hierbij reageren wij op uw brief van 29-04-2024, ontvangen d.d. 13-05-2024, met het verzoek om een

reactie op het ontwerp bestemmingsplan (Bebauungsplan) Elm-131 'Javelin Park Ost'(hierna te noemen
het plan).

Op 15-02-2023 hebt u reeds een reactie ontvangen van de Provincie Limburg op het voorontwerp van dit
plan en de reikwijdte en detaillering van het nog op te stellen milieueffectrapport.

De Provincie Limburg heeft het plan getoetst aan de provinciale belangen Nederlands-Limburg en ziet
aanleiding om ten aanzien van het plan inzake volgende aspecten een zienswijze in te dienen.

Verkeer/mobiliteit
Voor wat betreft de verkeersafwikkeling verzoeken wij om te rekenen met personenauto-equivalent (pae)

in plaats van rnotorvoertuigen (mvt), zodat rekening wordt gehouden met het gegeven dat vrachtverkeer
meer capaciteit vergt t.o.v. personenautoverkeer. Omdat de hoeveelheid vrachtverkeer over de
verschillende dagen sterk varieert, kan dit (bij verdere uitbreidingen) mogelijk nog een ander beeld geven

over de maatgevende perioden.
Ook stellen wij vast dat er nu is gerekend met één set van verkeersgegevens voor de prognose. Zowel de
autonome verkeersontwikkelingen als de effecten van het plan kennen onzekerheden. We verzoeken
daarom om rnet een bandbreedte benadering te werken of in ieder geval explicieter rekening te houden
met onzekerheden. De onzekerheid zit hierin zowel in de verkeersgeneratie ten gevolge van het plan als
de verdeling van het verkeer. ln dit kader vragen wij u een nadere toelichting hoe wordt omgegaan met
een situatie waarin meer verkeer gegenereerd wordt door het plan dan nu in het verkeersonderzoek is
voorzien.
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Gelu id/luchtkwaliteit
lnzake luchtkwaliteit vragen wij om bij de beoordeling van vergunningsaanvragen bij de vestiging van
afzonderlijke bedrijven aandacht voor het totaal aan bijdragen aan luchtverontreiniging (cumulatie) van de
bedrijven die op enig moment gevestigd zijn op dit bedrijventerrein.
Voor wat betreft het aspect 'geluid' kan de Provincie Limburg op basis van het voorliggend plan geen

oordeel vormen over mogelijke gevolgen, specifiek met het oog op de toekomstig nog vast te stellen
GPP's (Geluidsproductieplafonds) langs provinciale wegen en in het bijzonder langs de N280. Wij
verzoeken u om alsnog inzicht te verschaffen in de weekdaggemiddelden, evenals een verdeling over de
dag-, avond- en nachtperiode en de onderverdeling in licht-, middel^itaar- en zwaar verkeer over de
respectievelijke perioden.

Stikstofdepositie
Bij de berekening van stikstofdepositie op Nederlandse Natura 2OO0-gebieden is enkel rekening
gehouden met de verkeersprognose. Wij verzoeken om de stikstofberekening bij te stellen en bij deze
berekening eveneens een prognose te integreren voor wat betreft de stikstofdepositie van de aanleg en

ingebruikname van de integrale oppervlakte van het bedrijventerrein.

Daarnaast valt het ons op dat er getoetst wordt aan de in Duitsland gehanteerde drempelwaarde en dat
deze ook voor de Limburgse Natura 2000-gebieden wordt toegepast. ln een context van een initiatief met
een toename van stikstofdepositie tot gevolg, waarbij het gaat om kwetsbare Limburgse Natura 2000-
gebieden, is de toepassing van een drempelwaarde daarom mogelijk een probleem. Dit kan namelijk
leiden tot een lokale toename van de stikstofdepositie en dus verdere achteruitgang van de
natuurkwaliteit. Wij stellen voor om een gedetailleerde beoordeling uit te voeren om te waarborgen dat de
stikstofdepositie binnen de gestelde normen blijft en de natuurkwaliteit in de Limburgse Natura 2000-
gebieden niet wordt aangetast.

Ten aanzien van het aspect "grondwater" vragen wij aandacht voor het gegeven dat dient te worden
voorkomen dat het Nederlands/Limburgs grondwater wordt verontreinigd.

Tot slot verzoeken wij om bij de ontwikkeling van het tweede deel van het commercieel en

industriegebied op het voormalige Britse militaire terrein in Niederkr[ichten-Elmpt de totale impact van het
hele gebied op vlak van natuur, stikstof, verkeer/mobiliteit, grondwater, luchtkwaliteit, geluid en wonen
inzichtelijk te maken en hierbij op dezelfde wijze rekening te houden met bovenstaande punten.

Limburg

secretaris
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