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Grünes Grenzland e.V. 
p.a. Goethestr. 20, D–41372 Niederkrüchten–Elmpt, GroenGrensland@gmail.com 
 
 
BEZORGEN 
 
Aan: 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
Cluster Algehele Juridische Zaken 
Team Rechtsbescherming 
Postbus 5700 
6202 MA Maastricht 
 
 
Betreft:  
BEZWAARSCHRIFT  
tegen besluit strekkende tot intrekking van de lopende procedure bij  
OVG Münster inzake Bebauungsplan Elmpt 131 (“Javelin Park Ost”) 
 
Niederkrüchten-Elmpt / Roermond-Swalmen, 17 november 2025 
 
Groen Grensland / Grünes Grenzland e.V. (hierna: “Groen Grensland”) maakt bezwaar tegen het 
besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 8 oktober 2025 (kenmerk DOC-00836000, 
bijlage 1, hierna te noemen “het besluit”) betreffende de intrekking van de lopende procedure bij 
het Oberverwaltungsgericht (hierna: “OVG” te Münster inzake Bebauungsplan Elmpt 131 (“Javelin 
Park Ost”). 
 
De kern van het bezwaar is dat: 

 De procedure bij OVG voortijdig en zonder mandaat van Provinciale Staten is gestaakt. 
 De provincie geen toetsing heeft uitgevoerd naar grensoverschrijdende milieueffecten op de 

Nederlandse Natura 2000-gebieden. 
 Er geen zwaarwegend openbaar belang of noodzaak is aangetoond voor intrekking van de 

procedure. 
 Dit alles in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel, het transparantiebeginsel, het 

motiveringsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel. 
 Europese en internationale natuur- en milieurechtelijke verplichtingen onvoldoende en/of in 

het geheel niet zijn nageleefd. 
 
Puntsgewijze samenvatting van de gronden van bezwaar 
 
- Ontvankelijkheid en besluit (onderdeel I en II)  
Groen Grensland is belanghebbende en er is sprake van een publiekrechtelijk besluit van GS met 
rechtsgevolg waardoor Groen Grensland en ontvankelijk is in haar bezwaren. 
 
-  Onzorgvuldige voorbereiding en schending zorgvuldigheidsbeginsel (onderdeel III) 

Geen adequate toetsing van milieugevolgen of steun van Provinciale Staten. 
 

- Geen openbaar belang (onderdeel IV) 
Het project Javelin Park Ost dient uitsluitend particuliere commerciële belangen en vervult geen 
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enkele publieke taak of dienstverplichting. Omdat geen sprake is van een dwingende reden van 
groot openbaar belang, kan het project niet worden gerechtvaardigd onder artikel 6, lid 4, 
Habitatrichtlijn. 
 
- Het niet onderzoeken van alternatieve locaties (onderdeel V) 
Volgens artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn mogen projecten die significante effecten kunnen 
veroorzaken alleen worden toegestaan wanneer er geen alternatieve locatie beschikbaar is én 
wanneer sprake is van een dwingende reden van groot openbaar belang. Omdat (zoals hierna zal 
worden uiteengezet) voor dit project geen openbaar belang bestaat en alternatieve locaties wel 
degelijk wél voorhanden zijn, is het achterwege laten van een locatievergelijking volstrekt in strijd 
met het Unierecht. 
 
- Opgeschoven grens van het vogelbeschermingsgebied (onderdeel VI) 
Bij herzieningsbesluit genomen op 4 december 2023 is de zuidelijke grens van het 
vogelbeschermingsgebied kunstmatig 200 meter zuidwaarts opgeschoven vanaf de voormalige 
landingsbaan, zonder ecologische of juridische onderbouwing. Door deze verschuiving zijn 
gebieden die feitelijk aan de beschermingscriteria voldoen onterecht buiten het vogelgebied 
gelaten. 
 
- Verzoek van Groen Grensland aan de provincie Limburg om op te treden (onderdeel VII)  
Groen Grensland, de Natuur- en Milieufederatie Limburg en de Milieu- en Heemkundevereniging 
Swalmen hebben de provincie Limburg op 7 mei 2024 verzocht om op te treden tegen het besluit 
van de gemeenteraad van Niederkrüchten van 19 maart 2024 
 
- Opsomming schending van Europees milieurecht door Duitsland en grensoverschrijdende 

milieuverplichtingen (onderdeel VIII)  
 

- Duitse planprocedure schiet te kort en toch maakt de provincie zich afhankelijk van 
toekomstige toezeggingen (onderdeel IX) 

Geconfronteerd met een aantoonbaar tekortschietende Duitse planprocedure, kiest de provincie 
er voor haar toezichthoudende rol prijs te geven en de bescherming van Nederlandse 
natuurgebieden geheel afhankelijk te maken van toekomstige Duitse toezeggingen. 
 
- Verzoek (onderdeel X)  
Intrekking besluit, heropenen procedure bij OVG, erkenning schending beginselen van behoorlijk 
bestuur. 
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Hierna volgt per voormeld punt een nadere uitwerking: 
 
 

I. Groen Grensland is belanghebbende 
 
Grünes Grenzland e.V. is een vereniging naar Duits recht en is op 4 mei 2023 ingeschreven in het 
verenigingsregister bij de rechtbank Mönchengladbach op het registerblad 5661. De naam van de 
vereniging wordt sindsdien vergezeld van de aanduiding ‘geregistreerde vereniging’ (‘e.V.’). In 
paragraaf 2 van de doelomschrijving van onze statuten (bijlage 2) is het volgende bepaald: “…. het 
bevorderen van de natuurbescherming, van het landschapsonderhoud als ook van de 
milieubescherming inclusief de klimaatverandering. Het is de taak van de vereniging om dit doel in 
het Limburgs-Rijnlandse grensgebied door alle geschikte, voor het doel van de vereniging 
bevorderlijke maatregelen te bevorderen. Dit geschiedt op een partijpolitiek en confessioneel 
neutrale wijze. Het doel van de vereniging moet in het bijzonder bereikt worden door: 
De bewustmaking van het publiek voor de belangen van de natuurbescherming en van het 
landschaps­onderhoud door middel van uitgebreide voorlichtingsactiviteiten, de bevordering van 
de natuur­observatie, bijv. door excursies, video’s, rondleidingen, de uitgave van 
wetenschappelijke publicaties, deskundigenexpertises, voorlichtingsbijeenkomsten, bijv. lezingen 
of tentoonstellingen alsmede het bevorderen van zulke maatregelen, de participatie bij voor de 
natuurhuishouding belangrijke planningswerkzaamheden, de participatie aan de politieke 
wilsvorming, het indienen van zienswijzen bij wetsontwerpen, verordeningen, bestemmingsplan- en 
bouwvergunningsprocedures, het opkomen voor het naleven van desbetreffende wetgeving, in het 
bijzonder van artikel 20 a van de Duitse grondwet, de samenwerking met natuur-, milieu- en andere 
organisaties, het steunen, het bevorderen en de coördinatie van privé- en openbare initiatieven, het 
aanbevelen en de begeleiding van natuurbeschermingsprojecten, het verkrijgen van geldmiddelen 
en donaties voor de uitvoering van deze taken.” 
 
Groen Grensland werkt sinds haar oprichting nauw samen met Nederlandse burgers en 
milieuorganisaties aan weerszijden van de Nederlands/Duitse grens. Daarmee behartigen wij niet 
alleen het Duitse, maar ook nadrukkelijk het Nederlandse algemeen belang op het vlak van natuur- 
en milieubescherming aangezien daarbij wordt gestreefd naar het behoud en de versterking van 
grensoverschrijdende natuurwaarden en biodiversiteit, in het bijzonder betreffende Natura 2000-
gebieden zoals De Meinweg en Elmpter Wald – Schwalmtal. 
 
Daardoor staat vast dat Groen Grensland belanghebbende is ex artikel 1:2 Awb.  
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II. Er is sprake van een besluit met publiekrechtelijke werking en recht op toegang tot de 
rechter 
 

Het besluit betreft een publiekrechtelijke rechtshandeling met extern rechtsgevolg (vgl. ABRvS 17 
april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1197), zelfs nu dit besluit onbevoegd en onzorgvuldig is genomen.  
 
Vaste jurisprudentie van bestuursrechters – waaronder de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, de Centrale Raad van Beroep en het College van Beroep voor het bedrijfsleven – 
bepaalt dat een bestuurlijk rechtsoordeel of een mededeling met rechtsgevolg voor derden 
gelijkgesteld wordt aan een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb zodra de rechtspositie van burgers 
of organisaties wordt geraakt. Dit is met name van belang als het besluit leidt tot een onevenredige 
benadeling doordat inhoudelijke rechterlijke toetsing onmogelijk wordt gemaakt. 
 
Het besluit tot intrekking van de procedure bij het OVG is daarom niet louter informatief. Het heeft 
direct externe rechtsgevolgen voor burgers, omwonenden, organisaties en (grond)eigenaren in 
Nederland, onder meer doordat: 
 
a) Verlies van toegang tot rechterlijke bescherming 

Door intrekking van de procedure bij OVG wordt Nederlandse burgers en milieuorganisaties de 
enige reële mogelijkheid ontnomen om rechterlijke toetsing te verkrijgen van 
grensoverschrijdende milieugevolgen van dit Duitse project. Het wegvallen van deze 
rechtsbescherming kwalificeert als extern rechtsgevolg (ABRvS 21-12-2011, 
ECLI:NL:RVS:2011:BU9056). 

b) Wegvallen van provinciale bescherming van Natura 2000-gebieden 
De provincie laat door intrekking van de procedure bij OVG haar wettelijke verplichting los om 
Nederlandse Natura 2000-gebieden te beschermen tegen significante buitenlandse 
milieueffecten (art. 6 Habitatrichtlijn).  
Burgers verliezen zo hun aanspraak op bescherming door milieunormen een recht waarop zij 
onder EU-recht aanspraak moeten kunnen maken (ABRvS 30-06-2004, 
ECLI:NL:RVS:2004:AP4685). 

c) Veroorzaking van reële milieugevolgen voor inwoners van Nederland 
Het besluit tot intrekking veroorzaakt daadwerkelijke verhoging van de verkeersdruk, 
stikstofdepositie, geluidsoverlast, lichtemissie en verlaging van de grondwaterstand op 
Nederlands grondgebied, zonder enige effectieve provinciale tegenmaatregel. Deze feitelijke 
milieueffecten kwalificeren als extern rechtsgevolg (ABRvS 25-05-2005, 
ECLI:NL:RVS:2005:AT6099). 

d) Aantasting van eigendoms- en leefomgevingsrechten 
Bewoners in de Limburgse grensregio verliezen bescherming tegen waardedaling van hun 
woning en grond, aantasting van gezondheid en leefomgeving, toename van geluid/trillingen en 
landschapsvervuiling. Deze rechten vallen onder de bescherming van artikel 1 Eerste Protocol 
bij het EVRM (ABRvS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2326). 

e) Verlies van procespositie van burgers 
Zonder provinciale procedure bij het OVG vervalt de mogelijkheid voor burgers om zich te 
voegen, aan te sluiten of te profiteren van procesinformatie en voorlopige voorzieningen die het 
OVG kan vaststellen. Deze wijziging van procespositie kwalificeert als een extern rechtsgevolg 
(ABRvS 07-08-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2720). 

f) Uitholling van democratische controle door Provinciale Staten 
Door Provinciale Staten niet tijdig of volledig te informeren, verliezen burgers indirect het recht 
op adequate democratische controle over het door GS gevoerde grensoverschrijdende 
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milieubeleid. Ook dit is een rechtens relevant gevolg van het besluit waartegen dit bezwaar is 
gericht. 
 

Tegen de achtergrond van het bovenstaande is de brief van 8 oktober 2025 onmiskenbaar een voor 
bezwaar en beroep vatbaar besluit ex artikel 1:3 Awb: deze wijzigt de provinciale strategie, 
veroorzaakt voormelde rechtsgevolgen welke de rechtspositie van inwoners van Nederland 
aantast.  
 
Groen Grensland merkt op dat ook een onbevoegd of onjuist voorbereid besluit kwalificeert als 
Awb-besluit (vgl. ABRvS 17-04-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1197 en ABRvS 9-04-2008, 
ECLI:NL:RVS:2008:BC9067).  
 
Het besluit tot intrekking van de procedure inzake Javelin Park Ost is een Awb-besluit met direct 
extern rechtsgevolg, waarop bezwaar en beroep open staat. Dit besluit ontneemt 
belanghebbenden, zoals Groen Grensland, feitelijk de mogelijkheid tot inhoudelijke rechterlijke 
toetsing bij het Oberverwaltungsgericht (OVG), omdat de provinciale route van 
belangenbehartiging en juridische ondersteuning daarmee verdwijnt. 
 
Volgens het Duitse Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG), §3 Anerkennung von Vereinigungen, 
geldt in Duitsland dat uitsluitend verenigingen die ten minste drie jaar bestaan – en als erkend 
Umweltverband geregistreerd zijn – zelfstandig rechtsmiddelen mogen instellen bij het OVG in 
milieuzaken.  
 
Groen Grensland is opgericht op 1 maart 2023 en voldoet dus niet aan dit driejaarvereiste. 
Daardoor kan Groen Grensland niet zelfstandig procederen in Duitsland en is zijn afhankelijk van 
optreden door erkende Umweltverbände en/of bestuursorganen.  
 
Het provinciale intrekkingsbesluit heeft hierdoor wezenlijke gevolgen: de toegang tot effectieve 
rechterlijke toetsing wordt voor Groen Grensland daadwerkelijk afgesneden, geheel volgens het 
wettelijke systeem van het Umweltrechtsbehelfsgesetz. De intrekking van de procedure bij OVG  
blokkeert het recht van Groen Grensland op effectieve toegang tot rechterlijke bescherming en 
schendt bovendien (hierna vermelde) Nederlandse en Europese milieuregels 
  
Groen Grensland wijst erop dat haar recht op toegang tot de rechter stevig is verankerd in het 
Verdrag van Aarhus, dat door Nederland is geratificeerd op 29 december 2004 en deel uitmaakt 
van de Europese en Nederlandse rechtsorde. 
 
In Joint Cases C-401/12 en C-403/12 (Stichting Natuur en Milieu) heeft het Hof van Justitie 
uitdrukkelijk geoordeeld dat het zogeheten “implementatiebeginsel” geen toepassing meer vindt in 
het milieurecht. Het Hof bepaalde dat de verplichtingen uit het Verdrag van Aarhus waaronder 
inspraak, transparantie en toegang tot effectieve rechtsbescherming – onverkort gelden bij élk 
besluit dat gevolgen kan hebben voor het milieu, ongeacht of de betrokken lidstaat op dat moment 
EU-milieurecht implementeert. 
 
Daaruit volgt dat de provincie Limburg zich niet kan beroepen op de stelling dat het Duitse project 
geen uitvoering van EU-recht betreft en dat daarom de aan Groen Grensland toekomende rechten 
uit het Verdrag van Aarhus niet zouden gelden. Een dergelijke redenering zou in strijd zijn met de 
directe werkingssfeer van artikel 9, lid 3 van het Verdrag van Aarhus zoals uitgelegd door het 
HvJEU. 
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Door de beroepsprocedure bij het OVG in te trekken, heeft de provincie aan haar burgers en aan 
Groen Grensland effectief toegang tot rechterlijke bescherming onthouden in een 
milieuaangelegenheid die onmiskenbaar ook Nederlands grondgebied treft. Daarmee handelt het 
besluit van GS in strijd met het Verdrag van Aarhus, de Aarhus-Regulation, en het beginsel van 
effectieve rechtsbescherming. 
 
Artikel 9 van het Verdrag van Aarhus waarborgt dat eenieder waaronder publiek en 
milieuorganisaties aanspraak kan maken op daadwerkelijke rechterlijke toetsing van besluiten die 
gevolgen kunnen hebben voor het milieu. Overheden zijn verplicht om toegang tot de rechter 
mogelijk te maken, zonder dat onredelijke drempels (zoals strenge ontvankelijkheidseisen, 
financiële belemmeringen of andere toegangsbarrières) deze toegang mogen frustreren. 
 
De bepalingen van het verdrag werken rechtstreeks of via interpretatie van EU-recht door in de 
Nederlandse rechtsorde, zoals bevestigd door diverse uitspraken van de ABRvS en het Hof van 
Justitie EU.  
 
Indien nationale regelgeving of bestuurspraktijk tekortschiet bijvoorbeeld doordat geen effectieve 
rechterlijke toetsing van grensoverschrijdende milieugevolgen (meer) mogelijk is mag daarom 
rechtstreeks een beroep worden gedaan op het Verdrag van Aarhus hetgeen Groen Grensland 
doet.  
 
Milieuorganisaties zoals Groen Grensland hoeven daarom geen persoonlijk of individueel belang 
aan te tonen, maar mogen zich exclusief beroepen op het collectieve belang van natuur- en 
milieubescherming.  
 
Recentelijk is in wetenschappelijke en vakpublicaties van de Nederlandse orde van advocaten 
nogmaals onderstreept dat beperkende nationale bepalingen (zoals inspraakdrempels of 
belanghebbende criteria) in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus als daardoor het recht op 
toegang tot effectieve rechterlijke bescherming wordt beperkt. In milieugeschillen moet daarom 
een ruime ontvankelijkheid gelden, in lijn met art. 9 Verdrag van Aarhus en art. 47 Handvest. 
 
Toegepast op het onderhavige geval betekent het dat het besluit van GS tot intrekking van de 
procedure bij het OVG Münster rechtstreeks in strijd is met het recht op rechterlijke toegang: door 
deze intrekking worden zowel inwoners van de Provincie Limburg, deel uitmakend van het 
Nederlandse publiek, en milieuorganisaties als Groen Grensland, de effectieve mogelijkheid 
ontnomen om de Nederlandse milieugevolgen van het Javelin Park Ost onafhankelijk te laten 
toetsen. Dit vormt een ernstige beperking van rechten uit het Verdrag van Aarhus en bevestigt de 
ontvankelijkheid van dit bezwaar. 
 
Groen Grensland merkt op dat in zaak C-281/16 (Vereniging Hoeksche Waard Landschap) het 
Europese Hof van Justitie nadrukkelijk heeft geoordeeld dat zowel de nationale autoriteiten en 
rechtbanken volledige en effectieve rechterlijke toetsing moeten waarborgen voor besluiten 
met mogelijke significante effecten op Natura 2000-gebieden.  
 
Concluderend stelt Groen Grensland dat zij een milieuorganisatie is die op grond van artikel 6, lid 
3, Habitatrichtlijn, artikel 47 van het EU-Handvest en artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aarhus 
toegang tot de rechter heeft wanneer zij de juistheid van het besluit van 8 oktober en de passende 
beoordeling aanvechten. Voor die toegang is geen individueel belang vereist, dit omdat Groen 
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Grensland het collectieve belang van natuur en milieu in de grensstreek statutair en in de praktijk 
vertegenwoordigen. 
 

III. Onzorgvuldige voorbereiding, gebrek aan transparantie en wettelijke nalatigheid 
 
Voormeld besluit van Gedeputeerde Staten van 8 oktober 2025, (bijlage 1), is genomen zonder 
overleg met of machtiging van Provinciale Staten, terwijl de omvang en het internationaal karakter 
van het dossier bestuurlijke afstemming vereisen. 
 
Voormeld besluit van 8 oktober 2025 luidt als volgt: 
“Provincie Limburg, brief GS aan Provinciale Staten d.d. 8 oktober 2025, Ons kenmerk: DOC-
00836000, Clustercode: RMT  
Onderwerp 
Mededeling portefeuillehouder inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost’ 
 
Geachte Staten, 
Graag informeren wij u middels deze brief over het standpunt van het college ten aanzien van het al 
dan niet instellen van een beroep bij het Oberverwaltungsgericht Noordrijn-Westfalen (NRW) 
inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost' van gemeente Niederkrüchten (hierna te noemen: 
‘het plan’). 
Dit plan beoogt de ontwikkeling van het eerste deel van het commercieel- en industriegebied op het 
voormalige Britse militaire terrein in Niederkrüchten-Elmpt (bij Roerdalen/Roermond) mogelijk te 
maken. Op het bedrijventerrein wordt de vestiging voorzien van kleinschalige commerciële 
activiteiten alsook grootschalige industriële activiteiten. Het is op dit ogenblik niet duidelijk welke 
type ondernemingen en bedrijven hier gevestigd zullen worden. De provincie heeft in 2023 in het 
kader van het vooroverleg en in 2024 middels een zienswijze gereageerd op het plan. Het plan is 
vervolgens in september 2024(ongewijzigd) vastgesteld door de gemeente Niederkrüchten. 
 
Eerder hebben wij uw Staten op 1 juli 2025 middels beantwoording schriftelijke vragen inzake 
Gevolgtrekking uitspraak Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28 april 2025 geïnformeerd over dit 
project. 
Overwegende de verwachte stikstofdepositie van dit initiatief en het feit dat significante effecten op 
betrokken Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten heeft het college van GS op 23 
september 2025 in eerste instantie besloten om beroep in te stellen tegen het plan. Hierover is een 
aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van NRW 
met een afschrift aan Bezirksregierung Düsseldorf, Kreis Viersen, gemeente Niederkrüchten. Ook is 
een aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en 
Natuur met een afschrift aan de gemeenten Roermond, Roerdalen en Beesel. 
 
In de dagen die hierop volgden zijn er diverse bestuurlijke contacten geweest met Duitse 
overheidspartners zoals deelstaat NRW, Kreis Viersen en Gemeente Niederkrüchten. 
 
Uit deze contacten is gebleken dat voortzetting van de beroepsprocedure grensoverschrijdende 
samenwerking in de toekomst drastisch zou belemmeren. Om deze voor Limburg noodzakelijke 
grensoverschrijdende samenwerking niet verder in het geding te brengen zal Gedeputeerde Staten 
de beroepsprocedure niet verderzetten. Wel gaan wij de komende periode met de Duitse 
overheidspartners bestuurlijk in gesprek over de belangen aan Duitse en Nederlandse zijde. Goede 
grensoverschrijdende samenwerking is daarbij onmisbaar. In die samenwerking zal het college van 
Gedeputeerde Staten nadrukkelijk aandacht blijven vragen voor de mogelijk significante 
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grensoverschrijdende effecten van majeure projecten. Ook zullen wij hierbij de inzet van de 
Provincie, zoals vastgelegd in het Limburgs Offensief Stikstof, onder de aandacht brengen. 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dezen, 
M.L.M. (Michael) Theuns”  
 
Echter, reeds vóór 8 oktober, namelijk op 2 oktober 2025 werd door de Duitse gemeente 
Niederkrüchten publiekelijk op haar website www.niederkruechten.de meegedeeld: "Klage der 
Provinz Limburg gegen Bebauungsplan für den Gewerbepark Elmpt (Update: Klage wurde 
zurückgezogen) 
Veröffentlicht am: Do., 02.10.2025 (Update 02.10.2025, 22:00 Uhr). 
 
Die Provincie Limburg hat bekanntgegeben, die Klage gegen den Bebauungsplan zurückzuziehen. 
Über die weiteren Entwicklungen informiert die Gemeinde Niederkrüchten zu gegebener Zeit über 
die bekannten Kanäle.”  
De betreffende mededeling is als bijlage 3 toegevoegd. 

  



 Lid van de Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt 
 Nordrhein-Westfalen e.V en de Natuur- en Milieufederatie Limburg 
 

9 
 

IV. Geen openbaar belang 
 

Volgens artikel 6, lid 4, Habitatrichtlijn dat in Nederland is omgezet in artikel 2.8 Wnb mogen 
projecten die significante effecten kunnen veroorzaken uitsluitend worden toegestaan wanneer 
geen alternatieve locatie bestaat én wanneer sprake is van een dwingende reden van groot 
openbaar belang (Imperative Reasons of Overriding Public Interest afgekort IROPI).  
 
Dat begrip kent geen vaste definitie in de Wnb of de Habitatrichtlijn, maar volgt uit Europese 
richtsnoeren en vaste rechtspraak van het Hof van Justitie en de Afdeling bestuursrechtspraak. 
 
Uit deze door Groen Grensland geraadpleegde bronnen blijkt dat dwingende redenen van groot 
openbaar belang uitsluitend kunnen worden aangenomen wanneer het project aantoonbaar 
noodzakelijk is voor: 
– de bescherming van fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of het milieu; 
– wezenlijke, lange termijn-oriëntaties van de staat of samenleving; of 
– maatschappelijke of economische activiteiten die een specifieke openbare dienstverplichting 
vervullen. 
 
Daarbij geldt dat: 
– het belang openbaar moet zijn en niet enkel een privaat commercieel belang; 
– het belang langdurig moet zijn (korte termijn-economische voordelen wegen niet op tegen 
instandhoudingsdoelstellingen); 
– het belang groot moet zijn en moet worden afgewogen tegen de aantasting van het Natura 2000-
gebied (HvJ EU Grüne Liga, C-399/14). 
 
Omdat het project Javelin Park Ost geen enkel openbaar belang dient – het betreft een privaat 
ontwikkelingsproject zonder enige vorm van publieke dienstverplichting – kan absoluut geen 
beroep worden gedaan op IROPI.  
 
In dat geval schrijft artikel 6, lid 4, Habitatrichtlijn dwingend voor dat alternatieve locaties 
moeten worden onderzocht, wat hier volledig is nagelaten. Daarmee handelt de provincie in 
strijd met het Unierecht. 
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V. Het ten onrechte niet onderzoeken van alternatieve locaties. 
 
Groen Grensland merkt op dat er wel degelijk reële alternatieve locaties bestaan die niet in de 
onmiddellijke nabijheid van een beschermd vogelgebied liggen en waar het beoogde Javelin Park 
Ost project van 156 hectare zonder noemenswaardige milieuschade zou kunnen worden 
gerealiseerd. 
Zie onderstaande kaart met aanduiding van industriegebieden in de grensregio.  

 
Het geplande Javelin Ost Park op het terrein van de voormalige Britse luchtmachtbasis op slechts 
1100 meter van de Nederlandse grens is absoluut niet ruimtelijk noodzakelijk en dient zoals 
hiervoor is vermeld en onderbouwd geen enkel openbaar belang.  
 
In de regio zijn namelijk meerdere bestaande bedrijventerreinen beschikbaar, waarvan delen 
(Verfügbare Gewerbeflächen) ongebruikt zijn. Dat dergelijke alternatieven in het geheel niet zijn 
onderzocht, bevestigt dat het plan uitsluitend primair wordt gedreven door economische motieven 
en absoluut niet door enig openbaar belang.  
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VI. Onrechtmatige en ecologisch onhoudbare begrenzing van het vogelbeschermingsgebied 
 
Niettemin is het vogelbeschermingsgebied (VSG) “Schwalm-Nette-Platte met Grenzwald en 
Meinweg” (DE-4603-401), door de bekendmaking van de Europese  
vogelbeschermingsgebieden in Noordrijn-Westfalen, bij kennisgeving van het Duitse Ministerie van 
Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van 4 december 2023, formeel herzien, waarbij de 
zuidelijke grenslijn van het vogelbeschermingsgebied volkomen ten onrechte is verschoven tot op 
circa 200 meter ten zuiden van het plangebied, zie onderstaande kaart. 

 
De gebieden ten noorden van de afgebakende grens van het gebied, met inbegrip van de 
voormalige start- en landingsbaan en de gebieden die direct in het lokale Bebouwingsplan liggen, 
hadden namelijk ook als vogelbeschermingsgebied moeten worden geregistreerd.  
 
Deze herziening van de grenslijn is ecologisch onhoudbaar, zoals hierna blijkt uit het rapport van 
Schreiber/Umweltplanung. De enige plausibele verklaring voor het aanhouden van deze 
kunstmatige grens is dat deze de geplande ruimtelijke en economische ontwikkeling van Javelin 
Park Ost mogelijk moet maken. Dit strookt niet met de verplichting uit de Habitatrichtlijn om de 
ecologische realiteit voorop te stellen. 
 
Als bewijs voor de juiste afbakening van het gebied wijst Groen Grensland op onderstaande 
Abbildung 4 die is vermeld in bijlage ASt. 4 van door Schreiber Umweltplanung opgemaakte rapport 
(d.d. 26.03.2025) met de naam “Faktische Vogelschutzgebiet”.  
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Het rood/zwarte rastergebied toont het deel van het gebied dat vervolgens in 2023 is aangemeld en 
het rode gebied zonder dit raster toont het deel van de gebieden dat vervolgens ook als onderdeel 
van het vogelbeschermingsgebied had moeten worden geregistreerd als de technische afbakening 
wel correct was geweest. 
 

Deze foutieve en onrechtmatige begrenzing moet de geplande omvang van het Javelin Park Ost 
bedrijventerrein alsmede de aldaar geplande windturbines mogelijk maken met de hierna nader 
genoemde grensoverschrijdende milieueffecten veroorzaakt door stikstofuitstoot, 
grondwaterstandsdaling, lichtemissie en landschapsvervuiling. 
 
Zoals u bekend moet bij planvorming rond beschermde natuur altijd rekening worden gehouden 
met aangekondigde Europese ontwikkelingen. Het door Duitsland in december 2023 gevoerde 
anticiperende beleid ontkomt niet aan directe toetsing zodra Verordening (EU) 2024/1991 van het 
Europees Parlement en de Raad van 24 juni 2024 inzake natuurherstel en tot wijziging van 
Verordening (EU) 2022/869 (PB L, 2024/1991, 29.7.2024) (met directe werking) van kracht is 
geworden, ongeacht het moment van het Duitse besluit van 4 december 2023. 
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VII. Verzoek van Groen Grensland aan de provincie Limburg om op te treden 
 

Groen Grensland, de Natuur- en Milieufederatie Limburg en de Milieu- en Heemkundevereniging 
Swalmen hebben de Provincie Limburg op 7 mei 2024 schriftelijk verzocht om op te treden tegen 
het besluit van de gemeenteraad van Niederkrüchten van 19 maart 2024, zie bijlage 4. 
 
Dat besluit van 19 maart 2024 voorziet in de ontwikkeling van het eerdergenoemde omvangrijk 
bedrijventerrein van 156 hectare, waardoor de verkeersintensiteit op de aangrenzende 
autosnelweg A52 – die bij Elmpt aansluit op de Nederlandse N280 – met meer dan 20.000 
voertuigen per dag zou toenemen. 
 
Deze extra verkeersstroom zal leiden tot een aanzienlijke toename van de stikstofdepositie, onder 
meer in het Nationaal Park en Natura 2000-gebied De Meinweg. Omdat Nederland (in dit geval de 
Provincie Limburg) verplicht is om een verslechtering van de kwaliteit van een Natura 2000-gebied 
te voorkomen, ook wanneer de oorzaak daarvan in het buitenland ligt, impliceert dit dat Nederland 
maatregelen moet treffen om de negatieve gevolgen van dergelijke buitenlandse activiteiten te 
voorkomen of te compenseren. Deze verplichting geldt bovendien onafhankelijk van de vraag of in 
het andere land een vergelijkbare toetsingsplicht bestaat, of zo’n toetsing daadwerkelijk is 
uitgevoerd, en/of de regering van dat buurland gehouden is om grensoverschrijdende effecten op 
Nederlandse natuurgebieden te voorkomen. 
 
Verder zijn pdate 02.10.2025,als grensoverschrijdende milieueffecten te verwachten: 

- Grondwaterstandsdaling in Boschbeekdal; 
- Lichtemissie in de Meinweg; 
- Landschapsontsiering van de Meinweg.  

 

 
Uit de de twee hierboven getoonde luchtfoto’s (links oktober 2024, rechts april 2025) met rechts 
en midden boven Nederlands gebied zichtbaar wordt duidelijk zichtbaar hoe ingrijpend de 
aantasting van natuur en landschap inmiddels is.  
 
Dit stemt des te meer tot zorg nu het OVG bij beschikking van 28 april 2025 het bestemmingsplan 
Elm-131 “Javelin Park Ost” voorlopig buiten werking heeft gesteld (10 B 336/25 NE), zie bijlage 5.  
 
Dit houdt geen uitspraak in over de verwachte uitkomst van de hoofdzaak. Het op een 
afweging van de gevolgen gebaseerde besluit tot het geven van een voorlopige voorziening 
overeenkomstig  § 47, lid 6, Verwaltungsgerichtsordnung, zijnde de Duitse wet voor procedures bij 
de bestuursrechter, hetgeen is bedoeld om een effectieve inhoudelijke toetsing in een hoofdzaak 
mogelijk te maken, maar loopt daar niet op vooruit. 
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Het OVG bepaalde op 28 april 2025 onder rechtsoverweging 2, vertaald in het Nederlands: 

 
 “Gezien het hoge beschermingsniveau van de vogelrichtlijn en het dwingende 
karakter ervan, zijn de door de aanvrager aangevoerde belangen ook van 
aanzienlijk belang. 
 
Voor de toetsing van de verenigbaarheid van een plan met de voorschriften van het 
Unierecht geldt een strenge toetsingsnorm. Een plan is alleen toegestaan als er na 
afloop van de milieueffectbeoordeling vanuit wetenschappelijk oogpunt geen redelijke 
twijfel bestaat dat aanzienlijke nadelige gevolgen worden voorkomen. In principe is elke 
aantasting van een voor de instandhoudingsdoelstellingen relevant onderdeel van een 
gebied aanzienlijk en moet deze worden beschouwd als een aantasting van het gebied 
als zodanig. Als op basis van de effectbeoordeling niet zonder redelijke twijfel kan 
worden uitgesloten dat er aanzienlijke schade zal ontstaan, zelfs als het maar om één 
beschermde soort gaat, is het plan – afgezien van uitzonderingen die hier niet van 
toepassing zijn – niet toegestaan. Het is (uitsluitend) aan de planverantwoordelijke om 
aan te tonen dat aanzienlijke schade kan worden uitgesloten.” 
 

Hierbij moet worden opgemerkt dat de Provincie Limburg in deze gerechtelijke procedure ten 
onrechte geen partij was, terwijl de mogelijke gevolgen voor het Nederlandse grondgebied en de 
nabijgelegen Natura 2000-gebieden zeer groot zijn. 
 
Het is betreurenswaardig dat alleen de Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-
Westfalen e.V.—de koepelorganisatie waarbij Groen Grensland is aangesloten—heeft opgetreden 
om de (grensoverschrijdende) natuur- en milieubelangen te beschermen, en niet ook de Provincie 
Limburg zelf. 
 
Ondanks de verleende voorlopige voorziening door het OVG Münster (bijlage 5) op 28 april 2025 
heeft de gemeente Niederkrüchten de uitvoering van het project toch voortgezet. Hierdoor is, 
zonder dat hiertegen door Groen Grensland (om voormelde redenen) een effectief rechtsmiddel 
voorhanden was, reeds een aanzienlijke en onomkeerbare aantasting van het landschap 
opgetreden. Dit onderstreept ook de kwetsbaarheid van de Nederlandse belangen wanneer zij 
afhankelijk zijn van de handhaving van rechterlijke uitspraken in Duitsland. 
 
Hierdoor heeft zich een aanzienlijke en onomkeerbare aantasting van het (grensoverschrijdende) 
natuurgebied voorgedaan. 
 
Uit de openbare mededeling op zijn Facebookpagina van ex-burgemeester van Niederkrüchten de 
heer Kalle Wassong (bijlage 6) blijkt dat de intrekking van het beroep op 6 oktober 2025 (en 
blijkens bijlage 3 reeds op 2 oktober 2025) bij de Duitse partners bekend was.  
 
Dit was dus nog vóór de formele informatieverstrekking aan Provinciale Staten op 8 oktober 2025. 
Gelet op de inhoud van bijlage 3 en de timing en de bestuurlijke contacten die in het besluit worden 
gemeld, is het voor Groen Grensland onvermijdelijk de conclusie te trekken dat het besluit tot 
intrekking het directe gevolg is van door Duitsland op de Provincie Limburg en wellicht op de Staat 
der Nederlanden uitgeoefende bestuurlijke druk, ten koste van een zorgvuldige afweging van de 
milieubelangen waartoe Nederland verplicht is. 
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Deze handelwijze is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (art. 3:2 Awb), het 
transparantiebeginsel (art. 121 Provinciewet) én de actieve informatieplicht van art. 167 
Provinciewet. Provinciale Staten zijn immers op een laat moment en pas ná externe publicatie 
geïnformeerd over een besluit met ingrijpende gevolgen voor de provincie en haar inwoners. 
Hierdoor is niet voldaan aan de wettelijke eis van tijdige, volledige en transparante 
informatievoorziening richting het controlerend orgaan. 
 
Gedeputeerde Staten hebben bovendien voordat zij voormelde procedure bij het OVG 
introkken volkomen ten onrechte nagelaten te toetsen of sprake is van grensoverschrijdende 
effecten op Natura 2000-gebieden.  
 
De Raad van State heeft stelselmatig geoordeeld dat het bevoegd gezag bij vergunningverlening 
moet beoordelen of projecten ook grensoverschrijdende effecten kunnen hebben op Natura 2000-
gebieden in een andere lidstaat. Het bevoegd gezag mag alleen een vergunning verlenen als zeker 
is dat het project de natuurlijke kenmerken van die buitenlandse Natura 2000-gebieden niet 
aantast; deze effecten dienen dus expliciet te worden getoetst. 
 
Uit de antwoorden van de Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 1 juli 2025 blijkt dat 
Gedeputeerde Staten dat een dergelijke toetsing niet heeft plaats gevonden, zie bijlage 7. Hierin 
wordt onder meer gesteld dat er nog geen aanvullende AERIUS-berekeningen of ecologische 
beoordelingen uitgevoerd waarin de stikstofemissies van toekomstige bedrijven op Javelin Park Ost 
expliciet zijn meegenomen.  
 
Tot op heden is vooral de stikstofdepositie als gevolg van verkeer in beeld gebracht. Hieruit blijkt 
dat zelfs bij de laagste verkeersprognose zonder emissies van de toekomstige bedrijven al een 
zogenaamde passende beoordeling vereist is. Bovendien is er sprake van een enorme 
onderschatting van de totale stikstofbelasting. Het college van GS is van oordeel dat het de 
verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer is om aanvullende berekeningen en ecologische 
onderzoeken uit te voeren, waarin ook de stikstofemissies van de toekomstige bedrijfsactiviteiten 
in cumulatieve zin (verkeer en bedrijven) worden meegenomen.  
 
Groen Grensland stelt dat enkel op basis van een volledig en transparant beeld van alle relevante 
emissies een zorgvuldige en verantwoorde besluitvorming kan en mag plaatsvinden. 
 
Het Europese Hof van Justitie (HvJEU) heeft in verschillende arresten namelijk expliciet bepaald 
dat wanneer een project aanzienlijke milieueffecten kán hebben in andere lidstaten, de 
grensoverschrijdende procedure uit de M.e.r.-richtlijn en artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn 
onverkort geldt.  
 
Ook de buiten Duitsland en in Nederland gelegen Natura 2000-gebieden moeten in de beoordeling 
worden meegenomen en mogen niet nog langer volkomen buiten beschouwing blijven.  
 
Verder heeft HvJEU in zaak C-142/16 (Commissie/Duitsland, inzake de bouw van een inmiddels 
weer afgebroken kolencentrale aan de rivier de Elbe), en andere relevante arresten, bekrachtigd 
dat ook als het project zich buiten het Natura 2000-gebied bevindt, maar mogelijk gevolgen heeft 
voor beschermde gebieden – bijvoorbeeld vanwege stikstofdepositie en ongeacht de afstand – een 
passende beoordeling vereist is vóór goedkeuring of vergunningverlening.  
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Daaruit volgt dat GS van Limburg niet alleen verplicht zijn zulke effecten te betrekken, maar actief 
te onderzoeken of cumulatieve negatieve effecten op Nederlandse Natura 2000-gebieden en 
Nederlandse infrastructuur kunnen optreden. 
 
Door de samenloop van toename van intensief verkeer in Nederland met bij behorende 
stikstofemissies en geluidsbelasting alsmede wateronttrekking en lichtemissies is namelijk 
sprake permanente cumulatieve milieueffecten voor Nederland die door de Provincie Limburg 
afzonderlijk én in samenhang hadden moeten worden onderzocht en beoordeeld. 
 
De Staat der Nederlanden wijst in de Kamerbrief van 25 maart 2025 (kenmerk DGNV/95609477) 
(bijlage 8) over de implementatie van de Natuurherstelverordening (“NHV”) expliciet op het feit dat 
dat stikstofdepositie een dominante drukfactor is die structurele ecologische verslechtering 
veroorzaakt en daarom onverkort leidt tot dwingende herstel- en beschermingsverplichtingen; 
deze verplichtingen waaronder de verplichting om significante verslechtering te voorkomen en de 
noodzaak tot het nemen van aanvullende herstelmaatregelen tot minimaal 2050.   
 
Dit wordt verder versterkt doordat deze Kamerbrief aangeeft dat de huidige staat van natuur en 
bodemkwaliteit in Nederland ver onder de kritische waarden ligt en dat elke toename van 
stikstofdepositie juridisch meetelt (zonder drempelwaarde). Op pagina 5 van de betreffende brief 
is vermeld: “Nederland is verplicht om maatregelen te nemen om significante verslechtering van 
habitattypen te voorkomen en om de toestand van habitattypen en de leefgebieden van soorten te 
verbeteren tot een goede toestand is bereikt.” 
 
Er bestaat derhalve geen enkele directe noodzaak of zwaarwegend openbaar belang dat de 
intrekking van de procedure bij het OVG in Münster door GS rechtvaardigt. 
 
Het besluit van 8 oktober 2025 bevat geen nieuwe feiten of milieurechtelijke omstandigheden die 
een beleidswijziging of terugtrekking uit de OVG-procedure noodzakelijk maakten. Het publieke 
belang bij de bescherming van Natura 2000-gebieden en grensoverschrijdende milieuregelgeving 
is duidelijk en blijvend. Economische en politieke belangen mogen daarbij nooit de doorslag geven. 
En dat is precies wat er nu wel is gebeurd. De Provincie Limburg heeft toegeven aan de door Duitse 
bestuurders uitgeoefende druk 
 
In de zin van artikel 3:4, tweede lid, Awb is daardoor sprake van onevenredige benadeling van 
milieu- en natuurbeschermingsbelangen tegenover een niet-aangetoond bestuurlijk voordeel. 
 
De provincie heeft geen “dringend provinciaal belang” of “algemeen nut” omschreven en ook niet 
onderbouwd dat het besluit tot intrekking kan dragen, noch aangetoond waarom voortzetting van 
de procedure niet langer in het publieke belang zou zijn. 
 
Daarmee is niet voldaan aan de vereisten van proportionaliteit, subsidiariteit en belangenafweging 
zoals neergelegd in artikel 3:4 Awb en het Europese beginsel van evenredigheid (artikel 5, lid 4, 
VEU). 
 
Dit gebrek aan noodzaak ondermijnt bovendien de verplichting van lidstaten om de bescherming 
van natuur en milieu als “hoog doel van algemeen belang” te waarborgen (artikel 37 Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie).  
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VIII. Opsomming schending van Europees recht en grensoverschrijdende 
milieuverplichtingen 

 
 Habitatrichtlijn (92/43/EEG, art. 6 lid 3 & 4)  

– Een passende beoordeling voor significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden De Meinweg en 
het Swalmdal met de Nederlandse stikstofnormen ontbreekt. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt 
primair bij de Duitse autoriteiten, die daaraan onvoldoende uitvoering gaven. Dwingende redenen 
van groot openbaar belang zijn niet aangetoond. 
 

 Vogelrichtlijn (2009/147/EG, art. 5) 
 – De door Duitsland op 1100 meter van de Nederlandse grens geplande zeer hoge windturbines en 
het te verwachten zeer intensieve verkeer (20.000 meer verkeersbewegingen op de N280) veroor-
zaken substantiële en permanente risico’s op aanvaring, verstoring en vernietiging van cruciale 
vogel habitats, in strijd met het EU-verbod op opzettelijke doding of verstoring. 
 

 MER-richtlijn (2011/92/EU, art. 7)  
– De intrekking frustreert de wettelijke plicht tot grensoverschrijdende toetsing en participatie. Zie 
HvJEU C-205/08 (Commissie/Oostenrijk): grensoverschrijdende milieueffecten moeten volledig en 
tijdig worden beoordeeld. 
 

 Aarhus- en Espoo-verdrag  
– Door intrekking wordt feitelijk de toegang tot onafhankelijke rechterlijke toetsing en participatie in 
milieuzaken aan derden ontzegd. 
 
 
 
Het fundament onder het betoog van Groen Grensland is het voorzorgsbeginsel. Dit beginsel 
vereist dat alle onzekerheid over milieueffecten vóór besluitvorming wordt weggenomen.  
 
In artikel 191, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is dit nadrukkelijk 
vastgelegd:  
“De Unie streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming, rekening houdend 
met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio's van de Unie. Haar beleid berust op het 
voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij 
voorrang aan de bron dienen te worden bestreden, en het beginsel dat de vervuiler betaalt.” 
 
Dat vereist dat alle onzekerheid over milieueffecten vóór besluitvorming wordt weggenomen. 
Dat is ten onrechte niet gebeurd. De Provincie Limburg heeft simpelweg gecapituleerd voor de 
door Duitsland uitgeoefende druk, terwijl Duitsland het rechterlijke besluit van 28 april 2025 
(bijlage 5) negeert. 
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IX. Duitse planprocedure schiet te kort en toch maakt de provincie zich afhankelijk van 
toekomstige toezeggingen  

Groen Grensland beschikt over een officiële openbaar gemaakte brief van de Europese Commissie  
aan de voormalig Duitse minister mevrouw A. Baerbock van 13 maart 2024 (kenmerk: INFR 2023 
2179 / C 2024 1002 final), waarin de Commissie helder en systematisch vaststelt dat Duitsland op 
tal van punten in strijd handelt met haar kernverplichtingen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. 
Deze brief stelt navolgende tekortkomingen van Duitsland vast: 
 
Duitsland heeft 98 speciale beschermingsgebieden aan Brussel gemeld, maar geen of slechts 
gedeeltelijke nationale juridische bescherming gerealiseerd. 
 

- Voor soorten als Baumpieper, Bluthänfling, Feldlerche, Feldschwirl en Kuckuck is in de 
meest geschikte gebieden geen formele aanwijzing of bescherming vastgesteld. 

 
- In 220 van de 742 gemelde vogelgebieden ontbreken wettelijk verplichte 

instandhoudingsmaatregelen volledig. 
 

- Voor de Grauspecht (in 93 gebieden), Goldregenpfeifer (in 3 gebieden) en Uferschnepfe (in 
45 gebieden) zijn evenmin de vereiste beschermingsmaatregelen vastgesteld. 

 
- Het beschermingsgebied “Unterer Niederrhein” is zelfs niet volledig onder nationale 

bescherming geplaatst en er zijn geen adequate instandhoudingsmaatregelen genomen. 
 

- Voor 27 Natura 2000-gebieden (zie Anhang H bij de betreffende brief) is de Commissie niet 
tijdig geïnformeerd over de opgelegde compensatiemaatregelen bij schadelijke projecten, 
wat een directe schending van artikel 6, lid 4 Habitatrichtlijn vormt. 

 
- De brief sluit af met een formele sommatie aan de Duitse regering om zich binnen twee 

maanden te verantwoorden, conform artikel 258 VWEU. Zo niet, dan behoudt de Commissie 
zich uitdrukkelijk het recht voor om een met redenen omklede ingebrekestelling uit te 
brengen. 

 
Deze vaststellingen illustreren structurele en institutionele gebreken in de Duitse wet- en 
praktijkuitvoering, en onderstrepen de noodzaak voor Nederlandse autoriteiten om bij 
grensoverschrijdende projecten een volstrekt eigen, kritische natuurbeoordeling uit te voeren. Het 
is feitelijk en juridisch uitgesloten dat besluitvorming in Limburg mag steunen op het Duitse Natura 
2000-systeem, nu dit door de Europese Commissie formeel als volstrekt ondeugdelijk is 
aangemerkt. 
 
De structurele en algemene tekortkomingen in de Duitse uitvoering van de Habitatrichtlijn zijn 
vervolgens ook  juridisch vastgesteld door het Hof van Justitie, en ook feitelijk en institutioneel 
bevestigd door toonaangevende Duitse milieu- en in het milieurecht gespecialiseerde 
advocatenkantoren.  
 
Dit onderstreept en bewijst dat er sprake is van een fundamenteel en zeer groot systemisch 
probleem: Duitsland beschikt niet over een deugdelijk, juridisch bindend en functionerend 
Natura-2000-systeem. 
 
Met het arrest van het HvJEU van 14 november 2024 (C-47/23, Commissie/Duitsland) is 
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vastgesteld dat Duitsland op algemene en structurele wijze heeft verzuimd om verslechtering van 
beschermde leefgebieden te voorkomen. Het Hof wijst op dramatische habitatverliezen van meer 
dan 49% (magere flachland-mähwiesen) en 51% (berg-mähwiesen) in honderden FFH-gebieden. 
De Duitse verdediging wordt afgedaan als irrelevant, omdat zelfs na correcties tienduizenden 
hectare beschermd grasland zonder plausibele verklaring zijn verdwenen. Het systeem waarvan 
Duitsland zich bedient, is juridisch ontoereikend. Het HvJEU stelt onomwonden vast: Duitsland 
laat een structureel disfunctionerend Natura-2000-systeem zien. 
 
Umweltforum Osnabrück E.v. is een gezaghebbende Duitse milieuorganisatie die beschrijft hoe het 
Duitse Natura-2000-beleid als gekenmerkt door algemene en structurele deficiënties. URL:  
https://umweltforum-osnabrueck.de/news-details/eugh-allgemeine-und-strukturelle-
defizite.html 
 
Er wordt door hen gewezen op het ontbreken van bindende maatregelen, onvoldoende monitoring 
per gebied en het gebrek aan actueel habitatbeheer. Het systeem is onderhevig aan niet-
regelmatig, en niet-consequent toezicht en mist effectieve instrumenten tegen kernbedreigingen, 
zoals overbemesting, versnippering en onvoldoende regulering van maaibeheer. Daarmee sluit 
deze analyse aan op de juridische diagnose van het Hof: het falen is niet eenmalig of incident, 
maar permanent en institutioneel. 
 
Juridische duiding door Baumann Rechtsanwälte. Topadvocaten in natuurbeschermingsrecht 
duiden het arrest als een ongekende tik op de vingers van de Duitse staat. https://www.baumann-
rechtsanwaelte.de/2024/11/14/ohrfeige-fuer-die-bundesrepublik-deutschland-eugh-stellt-
systematische-verletzung-der-fauna-flora-habitat-richtlinie-wegen-unzureichendem-schutz-
von-maehwiesen-fest/ 
 
Zij benadrukken dat Duitsland systematisch “soft law” inzet (vrijblijvende contracten, niet-
bindende plannen en vrijblijvende monitoring), waar harde, afdwingbare en juridische normen 
vereist zijn. Zonder deze juridisch bindende normen kan niet worden voldaan aan de 
Habitatrichtlijn, zoals het Hof uitdrukkelijk heeft vastgesteld in voormeld arrest. 
 
Feitelijke conclusie 
Wanneer de voormelde brief aan ex-minister Baerbock van 13-3-2024, de analyse en het oordeel 
van het HvJEU, het Umweltforum en voormeld artikel van Baumann Anwälte samen en in onderling 
verband worden gelezen, ontstaat een onthutsend maar volstrekt consistent beeld: 

 
- Grote oppervlakteverliezen in beschermde FFH-gebieden. 

 
- Afwezigheid van bindende beschermingsmaatregelen. 

 
- Structureel falende monitoring en achterstallige actualisering van gegevens. 

 
- Duizenden hectaren beschermd habitat zijn verdwenen. 

 
- Een juridisch aanpak gebaseerd op vrijblijvendheid, volstrekt strijdig met EU-recht. 

 
- Zowel juridisch als feitelijk door experts aangemerkt als systemisch falen. 

 
Nederlandse belangen: onhoudbaar vertrouwen 
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Gezien dit structurele falen is het haast ondenkbaar en volkomen onacceptabel dat de Provincie 
Limburg haar besluitvorming (nog langer) kan baseren op Duitse natuurbeoordelingen of 
beschermingssystematiek, zeker bij een grensoverschrijdend project als Elmpt/ Javelin Park. 
Unierecht verlangt juist zelfstandig Nederlands onderzoek, toepassing van het voorzorgsbeginsel 
en géén blind vertrouwen op beoordelingen van een lidstaat die door het Hof als structureel 
tekortschietend is bestempeld. Vaste jurisprudentie bevestigt: bij twijfel is een volwaardige eigen 
beoordeling verplicht. 
 
Conclusie  
Op 14 november 2024 heeft het HvJEU expliciet bevestigd dat het Duitse Natura-2000-systeem 
structureel faalt: het is juridisch incompleet en feitelijk ondeugdelijk.  
 
Toonaangevende Duitse experts onderschrijven deze conclusie zonder voorbehoud (met 
bewijsaanbod). Zij erkennen dat de problemen diepgeworteld en systemisch zijn: er ontbreken 
bindende beschermingsmaatregelen, monitoring is onvoldoende en beleidsinstrumenten zijn 
structureel ontoereikend. 
 
Voor de provincie Limburg betekent dit dat het feitelijk en juridisch onmogelijk is om Duitse 
natuurbeoordelingen (nog langer) als basis te nemen voor besluiten die effect sorteren op 
Nederlands Natura-2000-gebieden.  
 
Of, in gewone taal: “Bouwen op een systeem dat door het HvJEU als ingestort is verklaard, is niet 
houdbaar.” 
 
Het HvJEU heeft deze tekortkomingen namelijk formeel en zelfs meermaals vastgesteld (met 
bewijsaanbod). 
 
Dit aantoonbaar disfunctionerende Duitse systeem mag absoluut niet dienen als fundament 
voor Limburgs natuurtoetsing bij grensoverschrijdende projecten. 
 
Het Unierecht vereist dat Nederland zelfstandig een volledige natuurbeoordeling uitvoert, los van 
de inhoud van Duitse dossiers zeker gelet op het hiervoor gestelde alsmede gelet op de gronden en 
de motivering en van de door het OVG op 28 april 2025 gewezen rechterlijke beslissing.  
 
Groen Grensland stelt dat de provincie Limburg geen discretionaire ruimte heeft om Natura 2000-
bescherming op te offeren aan diplomatieke overwegingen. 
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X. Verzoek 
 
Groen Grensland verzoekt u: 
 

I. Het besluit van 8 oktober 2025 tot intrekking van de procedure bij het OVG in Münster 
ongedaan te maken; 
  

II. De kennelijk ingetrokken procedure bij OVG opnieuw te openen; 
 

III. Te erkennen dat sprake is van schending van algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
specifiek: het zorgvuldigheidsbeginsel, het transparantiebeginsel, het motiveringsbegin-
sel, en het evenredigheidsbeginsel:  

 Zorgvuldigheidsbeginsel: Er was onvoldoende onderzoek naar de milieueffecten en naar 
alternatieven. De belangen van natuur en milieu zijn niet goed meegewogen; 

 Transparantiebeginsel: Provinciale Staten zijn te laat geïnformeerd over het voornemen 
tot intrekking en verkeerd geïnformeerd omdat de procedure op 8 oktober 2025 al was 
ingetrokken. Dit vormt een aantoonbare tekortschietende communicatie over wezenlijke 
beleidswijzigingen; 

 Motiveringsbeginsel: Het besluit bevat geen duidelijk nieuwe feiten, omstandigheden of 
zwaarwegende belangen voor intrekking van de procedure. De motivering is zeer sum-
mier en vooral diplomatiek van aard en wijst op economische belangen in plaats van de 
op GS rustende verplichting tot handhaving van internationaal geldende milieurechtelijke 
verplichtingen; 

 Evenredigheidsbeginsel: Bescherming van natuurbelangen werd opgeofferd zonder aan-
toonbaar zwaarder wegend belang aan de andere kant.  
De beslissing tot intrekking staat niet in verhouding tot de verwachte schade aan Neder-
landse natuurgebieden door stikstof emissie, grondwaterstandsdaling, lichtemissie en 
landschapsontsiering, waardoor ook het recht op eigendom door het niet naleven van op 
Nederland rustende milieuverplichtingen wordt geschonden. Het recht op eigendom is 
binnen het EU-recht gewaarborgd in artikel 17 van het Handvest van de Grondrechten 
van de Europese Unie en in artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens (EVRM).  
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Bijlagen 
 
 
1. Besluit tot voornemen intrekking OVG-procedure door GS dd. 8-10-2025 
2. Statuten Groen Grensland/ Grünes Grenzland e.V. 
3. Publicatie gemeente Niederkrüchten dd. 2-10-2025 
4. Brief van Groen Grensland aan Provincie Limburg dd. 7-05-2024  
5. Beschluss OVG über einstweiligen Rechtsschutzantrag d.d. 28-04-2025 
6. Screenshot/foto Facebook van Kalle Wassong in München 6-10-2025 
7. Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 1 juli 2025: Gevolgtrekking uitspraak OVG  

d.d. 28 april 2025 
8. Kamerbrief van 25 maart 2025 (kenmerk DGNV/95609477 
 
 
Hoogachtend, 
 
Groen Grensland / Grünes Grenzland e.V. 
vertegenwoordigd door: 
 
 
 
 
Naam bestuurslid: Dr. Nina Ungerechts  
 
 
 
 
 
Naam bestuurslid: Ir. Hans Heijnen  
 
 
 
 
 
 
Naam bestuurslid: Dr. Andreas Fink  
 
 
 
 
 
 
De mede-ondergetekende:  
 

Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen 
 
, gevestigd en kantoorhoudende aan de Stationsstraat 15  (6071 KA) te  Swalmen en  
opgericht in 1980 en sindsdien onafgebroken actief binnen haar maatschappelijke werkgebied dat 
de voormalige gemeente Swalmen en het grensgebied bestrijkt, verklaart als volgt:  
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De vereniging wijst erop dat zij, als vereniging met formeel vastgelegde statuten (bijlage 9) , reeds 
meer dan 45 jaar ononderbroken werkzaam is op het gebied van natuur, milieu, cultuurhistorie en 
ruimtelijke ordening in het betreffende gebied. 
 
De vereniging verklaart uitdrukkelijk zich volledig te kunnen verenigen met de inhoud van het 
onderhavige bezwaarschrift van Groen Grensland d.d. 17 november en de daarbij gevoegde 
voormelde 8 bijlagen.  
 
Alle in het onderhavige bezwaarschrift vermelde feitelijke en juridische onderbouwingen worden 
zonder voorbehoud door Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen onderschreven; de daarin 
opgenomen conclusies en verzoeken worden onverkort gesteund. 
 
Het onderhavige bezwaarschrift dient derhalve mede geacht te worden te zijn ingediend door de 
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen die verzoekt formeel als mede-indiener te worden 
aangemerkt. 
 
De vereniging Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen kwalificeert als belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2 Awb, aangezien zij  
– op grond van haar feitelijke werkzaamheden sedert 1980 actief is in het belang van natuur, 
milieu, cultuurhistorie en leefomgeving in (onder meer) het plangebied, alsmede de direct 
aangrenzende regio, inclusief de daaruit voortvloeiende milieueffecten; 
– in haar handelingen en doelstellingen rechtstreeks wordt geraakt door de besluitvorming inzake 
het bouwplan Elmpt 131, met gevolgen voor natuur, landschap, leefomgeving, stilte en 
cultuurhistorie en het besluit van Gedeputeerde Staten van 8 oktober 2025 tot intrekking; 
– zij als vereniging  duurzaam een collectief belang behartigt en als rechtspersoon in de procedure 
kan optreden. 
 
Ondergetekenden verklaren de vereniging Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen rechtsgeldig 
te vertegenwoordigen en bevoegd te zijn het onderhavige bezwaarschrift te ondertekenen.  
 
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen, 
vertegenwoordigd door: 
 
Naam bestuurslid: Toine Wuts  
Functie: voorzitter 
 

 
 
Naam bestuurslid: Herm Geraedts  
Functie: vicevoorzitter 
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Ondertekend op 17 november 2025 te Swalmen.  
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Onderwerp 

Mededeling portefeuillehouder inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost�

 

 

Geachte Staten, 

 

Graag informeren wij u middels deze brief over het standpunt van het college ten aanzien van het al dan 

niet instellen van een beroep bij het Oberverwaltungsgericht Noordrijn-Westfalen (NRW) inzake 

Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost' van gemeente Niederkrüchten (hierna te noemen: �het plan�). 

Dit plan beoogt de ontwikkeling van het eerste deel van het commercieel- en industriegebied op het 

voormalige Britse militaire terrein in Niederkrüchten-Elmpt (bij Roerdalen/Roermond) mogelijk te maken. 

Op het bedrijventerrein wordt de vestiging voorzien van kleinschalige commerciële activiteiten alsook 

grootschalige industriële activiteiten. Het is op dit ogenblik niet duidelijk welke type ondernemingen en 

bedrijven hier gevestigd zullen worden. De provincie heeft in 2023 in het kader van het vooroverleg en in 

2024 middels een zienswijze gereageerd op het plan. Het plan is vervolgens in september 2024 

(ongewijzigd) vastgesteld door de gemeente Niederkrüchten. 

 

Eerder hebben wij uw Staten op 1 juli 2025 middels beantwoording schriftelijke vragen inzake 

Gevolgtrekking uitspraak Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28 april 2025 geïnformeerd over dit project. 

 

Overwegende de verwachte stikstofdepositie van dit initiatief en het feit dat significante effecten op 

betrokken Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten heeft het college van GS op  

23 september 2025 in eerste instantie besloten om beroep in te stellen tegen het plan. Hierover is een 

aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van NRW met 

een afschrift aan Bezirksregierung Düsseldorf, Kreis Viersen, gemeente Niederkrüchten. Ook is een 

aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur met 

een afschrift aan de gemeenten Roermond, Roerdalen en Beesel. 

 

In de dagen die hierop volgden zijn er diverse bestuurlijke contacten geweest met Duitse 

overheidspartners zoals deelstaat NRW, Kreis Viersen en Gemeente Niederkrüchten.  

Provinciale Staten 

Clustercode RMT Uw kenmerk - 

Ons kenmerk DOC-00836000 Maastricht 8 oktober 2025 

Bijlage(n) - Verzonden 8 oktober 2025 

    

    

 



 

 

 

 

 

DOC-00836000  2 

 

Uit deze contacten is gebleken dat voortzetting van de beroepsprocedure grensoverschrijdende 

samenwerking in de toekomst drastisch zou belemmeren. Om deze voor Limburg noodzakelijke 

grensoverschrijdende samenwerking niet verder in het geding te brengen zal Gedeputeerde Staten de 

beroepsprocedure niet verder zetten. Wel gaan wij de komende periode met de Duitse overheidspartners 

bestuurlijk in gesprek over de belangen aan Duitse en Nederlandse zijde. Goede grensoverschrijdende 

samenwerking is daarbij onmisbaar. In die samenwerking zal het college van Gedeputeerde Staten 

nadrukkelijk aandacht blijven vragen voor de mogelijk significante grensoverschrijdende effecten van 

majeure projecten. Ook zullen wij hierbij de inzet van de Provincie, zoals vastgelegd in het Limburgs 

Offensief Stikstof, onder de aandacht brengen. 

  

 

Gedeputeerde Staten van Limburg 

namens dezen, 

 

 

 

M.L.M. (Michael) Theuns 
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Klage der Provinz Limburg gegen
Bebauungsplan für den Gewerbepark Elmpt
(Update: Klage wurde zurückgezogen)

 Veröffentlicht am: Do., 02.10.2025

- - - - - - -

Update 02.10.2025, 22:00 Uhr:

https://www.niederkruechten.de/sites/default/files/styles/crop_freeform/public/2025-10/gewerbepark_elmpt_baufortschritt.jpg?itok=YBOBVZPL
https://www.niederkruechten.de/sites/default/files/styles/crop_freeform/public/2025-10/gewerbepark_elmpt_baufortschritt.jpg?itok=YBOBVZPL
https://www.niederkruechten.de/sites/default/files/styles/crop_freeform/public/2025-10/gewerbepark_elmpt_baufortschritt.jpg?itok=YBOBVZPL
https://www.niederkruechten.de/


Die Provincie Limburg hat bekanntgegeben, die Klage gegen den

Bebauungsplan zurückzuziehen. Über die weiteren Entwicklungen informiert

die Gemeinde Niederkrüchten zu gegebener Zeit über die bekannten Kanäle.

- - - - - - -

Die niederländische Provinz Limburg hat Klage gegen den Bebauungsplan

Elm-131 „Javelin Park Ost“, Grundlage für den Gewerbeparkt Elmpt, beim

Oberverwaltungsgericht Münster eingereicht. Grund hierfür ist laut Aussage der

Provinz Limburg die nicht ausreichende Berücksichtigung des Natur- und

Umweltschutzes sowie der Stickstoffbelastung.

Über das Vorgehen zeigt sich Landrat Dr. Andreas Coenen erstaunt: „Die

grenzüberschreitende Zusammenarbeit war bislang von beiderseitigem

Vertrauen und einer guten Zusammenarbeit geprägt. Das wurde hiermit durch

die Provinz Limburg aufgekündigt, was mich enttäuscht. Der Gewerbepark

Elmpt stellt eine einmalige wirtschaftliche Chance für die gesamte Region dar,

die nicht an der Grenze endet. Wir behalten uns die Möglichkeit vor,

unsererseits Entwicklungsvorhaben auf niederländischer Seite zu überprüfen

und gegebenenfalls neu zu bewerten.“ Der Kreis Viersen und seine Städte und

Gemeinden haben stets die gewerblichen Entwicklungen auf niederländischer

Seite mitgetragen und unterstützt, um gemeinsame Fortschritte zu erzielen.

Diesem Urteil schließt sich Bürgermeister Karl-Heinz Wassong an: „Das

Vorgehen der Region Limburg verstehe ich nicht. Der Bebauungsplan ist

rechtssicher, wurde bereits angepasst und geht auf alle Aspekte des Natur-

und Umweltschutzes ein. Erste Maßnahmen hierzu wurden bereits umgesetzt

und es kann nicht sein, dass sich der Ausbau nun unter Umständen weiter

verzögert.“



Gemeinde Niederkrüchten

Der Bürgermeister

Laurentiusstraße 19

41372 Niederkrüchten

Telefon: 02163 / 980 0

Telefax: 02163 / 980 111

E-Mail: info@niederkruechten.de

Steuer-ID: DE119105950

mailto:info@niederkruechten.de
mailto:info@niederkruechten.de


BIJLAGE 4
BP Elmpt 131: Bezwaar intrekking OVG Münster

Groen Grensland
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen

17 november 2025



 
 

1 
 

p/a Goethestraat 15 
D – 41372  Niederkrüchten  –  Elmpt 
 
Stationstraat 15 
NL-6071 KA SWALMEN  
 
           

 Niederkruchten / Roermond, 7 mei 2024 
 
Aan 
Provincie Limburg 
Provinciale Staten 
Postbus 5700 
6202 MA  Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 
 
Cc  
Gemeente Roermond, t.a.v. de Gemeenteraad, Postbus 900, 6040 AX Roermond, 
griffier@roermond.nl 
Gemeente Roerdalen, t.a.v. de Gemeenteraad, Postbus 6099, 6077 ZH Sint Odiliënberg, 
info@roerdalen.nl 
 
 
Betreft: Negatieve effecten geplande bedrijventerrein Elmpt op Meinweg en Swalmdal 
 
Zowel de provincie Limburg als de gemeenten Roermond en Roerdalen hebben - in het 
kader van de inspraak bij de 61ste wijziging van het bestemmingsplan Militairterrein Elmpt - bij 
de inspraakprocedure gevraagd om inzicht te geven in met name de te verwachten 
stikstofuitstoot op het Nationaal Park de Meinweg. De bestemmingsplanwijziging maakt een 
groot bedrijventerrein van 150 ha mogelijk. Hierdoor zal de verkeersintensiteit op de 
aanliggende snelweg A52, die bij Elmpt overgaat in de Nederlandse autoweg N280, met ruim 
20.000 motorvoertuigen (mvt) per dag toenemen.  
 
De gemeente Niederkruchten heeft in maart 2024 het bestemmingsplan vastgesteld. De 
vragen van de provincie en de gemeenten worden als volgt beantwoord in een 
afwegingstabel en het milieurapport: 
  
‘’In de omgeving van het plangebied, buiten het studiegebied van 1 km, bevinden zich op 
een afstand van ten minste 1,3 km tal van Natura 2000-gebieden, waarvan er drie eveneens 
op Nederlands grondgebied liggen ("Meinweg" ca. 1,4 km, "Swalmdal" 2,6 km en "Roerdal" 
5,5 km). Deze werden daarom ook onderworpen aan een ruwe effectbeoordeling op basis 
van een studie naar luchtverontreinigende stoffen. Samenvattend laten de uitkomsten van de 
berekeningen zien dat de toename van de verkeersgerelateerde stikstofdepositie die op 
basis van het totale verkeersmodel en de locatie van individuele steekproefbedrijven  voor 
het FNP-niveau kan worden voorspeld, beperkt blijft tot de gebieden langs de A52 en bij de 
snelwegknooppunten en nieuwe wegen in het plangebied. De uitkomsten van de 
berekeningen laten zien dat de omvorming van de voormalige militaire luchthaven niet leidt 
tot relevante stikstoftoevoer voor FFH-gebieden op zowel Duitse als Nederlandse bodem.’’ 
 
Dit staat haaks op de in Nederland toegepast methoden en de Nederlandse interpretatie  
van de Europeses Habitatrichtlijn en wel om de volgende redenen: 
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- Er wordt een drempelwaarde van 0,3 kg N per ha per jaar toegepast in een 
overbelaste situatie, waarbij de achtergrondepositie al groter is dan de kritische 
depositiewaarden van de Natura 2000-gebieden en er is in Duitsland geen beleid,  
waarin wordt voorzien dat de achtergronddepositie naar beneden gaat. Dit is in strijd 
met de EU-Habitatrichtlijn; 
 

- Alleen verkeer is in beeld gebracht en niet de emissies van het hele bedrijventerrein 
van 150 ha.  Bovendien is bij de verkeerstoename uitgegaan van het aanvechtbare 
scenario waarbij slechts een toename van 4.000 mvt/etmaal nabij de landsgrens zal 
optreden; 
 

- Uit Aerius berekeningen zoals wettelijk voorgeschreven in Nederland (zie bijlage)  
blijkt dat zelfs bij de laagste verkeersprognose zonder emissies van de toekomstige 
bedrijven al een zogenaamde passende beoordeling vereist is. 
 

Aangezien Nederland een resultaatverplichting heeft om achteruitgang van de kwaliteit van 
een Natura 2000 gebied te voorkomen, ook al ligt de oorzaak van deze achteruitgang in het 
buitenland, betekent dit dat Nederland extra maatregelen moet nemen om de negatieve 
gevolgen van deze buitenlandse activiteiten te voorkomen of te compenseren. Deze 
verplichting geldt onafhankelijk van de vraag of in het andere land een verplichting bestaat 
tot een passende beoordeling, of een dergelijke beoordeling is verricht en of de overheid van 
het buurland verplicht is om een dergelijke invloed op Nederlandse gebieden te voorkomen.  
 
Wij vragen u daarom met klem actie te ondernemen tegen het besluit van de gemeente 
Niederkrüchten dd 19 maart 2024. De verwachting is dat dit besluit medio mei 2024 officieel 
zal worden gepubliceerd zodat de verdere procedure en beroepsmogelijkheden duidelijk 
worden.  

Graag willen in dit verband wijzen op het feit dat recentelijk de provincie Noord Brabant 
beroep heeft aangetekend tegen een vergunningverlening in België. Volgens de provincie 
levert de nieuwe vergunning teveel stikstofdepositie op voor het Natura 2000-gebied de 
Brabantse Wal. Volgens de provincie kan het niet zo zijn dat er in Brabant nauwelijks nog 
iets mogelijk is vanwege de strenge stikstofregels, maar er vervolgens wel grote 
hoeveelheden stikstof van over de grens kunnen komen. 

Hoogachtend, 
Groen Grensland, 
Ir. J. H. Heijnen, vice voorzitter 

 
 
 

Mede namens 

Natuur en Milieufederatie Limburg, Roermond 
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen 
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Beglaubigte Abschrift 10 B 336/25.NE 
 

B e s c h l u s s  
 

In dem Normenkontrollverfahren 
 
des Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen e. V., 

vertreten durch ihren geschäftsführenden Vorstand (Vorsitzender Mark vom 
Hofe, Bergisch Gladbach), Heinrich-Lübke-Straße 16, 59759 Arnsberg, 

 Antragstellers, 
 
Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr. Frank Niederstadt, Hinüberstraße 4, 

30175 Hannover, Az.: 1029/24, 
 
 

g e g e n  
 
die Gemeinde Niederkrüchten, vertreten durch den Bürgermeister, 

Laurentiusstraße 19, 41372 Niederkrüchten, 
 

 Antragsgegnerin, 
 
Prozessbevollmächtigte: Lenz und Johlen Rechtsanwälte Partnerschaft mbB, 

Gustav-Heinemann-Ufer 88, 50968 Köln, 
Az.: 00655/25 19/BP, 

 
 
 
 
 
wegen Normenkontrolle im Baurecht (Bebauungsplan Elm-131 „Javelin Park Ost" 

der Gemeinde Niederkrüchten) 
 hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung 
 
hat der 10. Senat des 
 

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FÜR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN 

 

am 28. April 2025 
 

durch 

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.  D a h m e ,  

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.  W i e s e r ,  

den Richter am Oberverwaltungsgericht A l e m e y e r  

 

 



- 2 - 

beschlossen: 

Der Bebauungsplan Elm-131 „Javelin Park Ost" der 
Gemeinde Niederkrüchten wird vorläufig bis zu einer 
Entscheidung im Normenkontrollverfahren 
10 D 16/25.NE außer Vollzug gesetzt. 
 
Die Antragsgegnerin trägt die Kosten des Verfah-
rens. 
 
Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.  
 
 

G r ü n d e :  
 

Der Antrag hat Erfolg. 

 

A. Er ist zulässig. 

 

Der Antragsteller ist insbesondere gemäß § 2 Abs. 1 UmwRG antragsbefugt. Nach 

dieser Vorschrift kann der Antragsteller als eine nach § 3 UmwRG anerkannte inlän-

dische Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu 

müssen, unter näher bestimmten Voraussetzungen Rechtsbehelfe nach Maßgabe 

der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 

UmwRG einlegen. Der streitgegenständliche Bebauungsplan ist eine solche Ent-

scheidung. Es kann offen bleiben, ob die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 

1 lit. a UmwRG i. V. m. § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG, Nr. 18.5.1 der Anlage 1 zum UVPG 

vorliegen, weil jedenfalls ein Fall des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 lit. a UmwRG i. V. m. 

§ 2 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 UVPG, Nr. 1.8 der Anlage 5 zum UVPG gegeben ist. Der An-

tragsteller macht auch im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG u. a. die Missachtung 

von Vorgaben der Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 (im Folgenden: 

Vogelschutzrichtlinie) sowie von § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG, die für die Entschei-

dung von Bedeutung sein können, und damit die Verletzung umweltbezogener 

Rechtsvorschriften geltend. Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 

UmwRG liegen ebenfalls vor. 

 

B. Der Antrag ist auch begründet.  
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I. Gemäß § 47 Abs. 6 VwGO kann das Normenkontrollgericht auf Antrag eine einst-

weilige Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus an-

deren wichtigen Gründen dringend geboten ist. Da § 2 Abs. 1 UmwRG auf Rechts-

behelfe nach Maßgabe der Verwaltungsgerichtsordnung verweist, finden die von der 

Rechtsprechung entwickelten Grundsätze zum Prüfungsmaßstab in den Verfahren 

nach § 47 Abs. 6 VwGO vorliegend Anwendung. 

 

Vgl. OVG NRW, Beschlüsse vom 6. Februar 2025 
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 5, und vom 8. Juli 2013 
- 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 11. 

 

Im Rahmen von § 47 Abs. 6 VwGO bindet das Erfordernis eines schweren Nachteils 

die Aussetzung der Vollziehung einer Norm an erheblich strengere Voraussetzun-

gen, als sie sonst für den Erlass einstweiliger Anordnungen gemäß § 123 VwGO im 

verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz verlangt werden. Die Außervollzugsetzung 

eines Bebauungsplans zur Abwehr eines schweren Nachteils ist nur in besonders 

gelagerten Ausnahmefällen gerechtfertigt, die durch Umstände gekennzeichnet sind, 

die den Erlass einer einstweiligen Anordnung gleichsam unabweisbar erscheinen 

lassen. 

 

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Mai 1998 - 4 VR 
2.98 -, juris Rn. 3; OVG NRW, Beschlüsse vom 
6. Februar 2025 - 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 7, vom 
17. Mai 2024 - 10 B 186/24.NE -, juris Rn. 8, vom 
23. Februar 2024 - 7 B 350/23.NE -, juris Rn. 3, und 
vom 23. November 2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn. 
16. 

 

Allein der Umstand, dass die Umsetzung des angegriffenen Bebauungsplans unmit-

telbar bevorsteht, stellt noch keinen schweren Nachteil im Verständnis von § 47 Abs. 

6 VwGO dar. Hinzukommen muss vielmehr, dass die Verwirklichung des Bebau-

ungsplans in tatsächlicher oder rechtlicher Hinsicht eine schwerwiegende Beein-

trächtigung rechtlich geschützter Positionen des jeweiligen Antragstellers konkret 

erwarten lässt. 

 

Vgl. OVG NRW, Beschlüsse vom 6. Februar 2025 
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 9, vom 23. Februar 
2024 - 7 B 350/23.NE -, juris Rn. 5, vom 23. Novem-
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ber 2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn.18, und vom 
8. Juli 2013 - 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 13. 

 

Aus anderen wichtigen Gründen dringend geboten sein kann die Außervollzug-

setzung eines Bebauungsplans, wenn sich dieser bei der im Verfahren des vorläufi-

gen Rechtsschutzes regelmäßig gebotenen summarischen Prüfung als offensichtlich 

unwirksam erweist und seine Umsetzung den jeweiligen Antragsteller - unterhalb der 

Schwelle des schweren Nachteils - konkret so beeinträchtigt, dass die einstweilige 

Anordnung jedenfalls deshalb dringend geboten ist. 

 

Vgl. OVG NRW, Beschlüsse vom 6. Februar 2025 
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 11, vom 17. Mai 2024 
- 10 B 186/24.NE -, juris Rn. 13, vom 23. November 
2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn. 20, vom 24. Okto-
ber 2016 - 2 B 1368/15.NE -, juris Rn. 11, vom 
22. Juni 2016 - 10 B 536/16.NE -, juris Rn. 7 ff., und 
vom 8. Juli 2013 - 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 15. 

 

In besonders gelagerten Ausnahmefällen kann die Außervollzugsetzung eines Be-

bauungsplans mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG auch nach einer Folgenabwägung in 

Betracht kommen. Voraussetzung dafür ist, dass der Antragsteller hinreichend sub-

stantiiert Umstände vorträgt, die auf eine erhebliche Beeinträchtigung seiner Belange 

durch den Vollzug des Bebauungsplans hindeuten, dass die Belange von einigem 

Gewicht sind und die sich in diesem Zusammenhang stellenden tatsächlichen und 

rechtlichen Fragen mit den im Rahmen des Eilverfahrens zur Verfügung stehenden 

Mitteln nicht in der Weise vertiefend behandelt werden können, dass eine zuverlässi-

ge Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache möglich erscheint. Eine 

deshalb angezeigte Folgenabwägung muss alle hierfür relevanten tatsächlichen und 

rechtlichen Umstände in den Blick nehmen. 

 

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 8. Juli 2013 - 10 B 
268/12.NE -, juris Rn. 17; allgemein zur Folgenab-
wägung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 20. Mai 2021 
- 1 BvR 224/21 -, juris Rn. 2; BVerwG, Beschluss 
vom 15. Juni 2021 - 4 VR 6.20 -, juris Rn. 17. 

 

Eine Aussage über den voraussichtlichen Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist 

damit nicht verbunden. Der auf eine Folgenabwägung gestützte Beschluss über den 
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Erlass einer einstweiligen Anordnung will die effektive Sachprüfung in einem Haupt-

sacheverfahren ermöglichen; er nimmt diese aber nicht vorweg. 

 

Vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 14. Juni 2018 - 3 
BN 1.17 -, juris Rn. 28. 

 

II. Danach liegen hier die Voraussetzungen für den Erlass einer einstweiligen Anord-

nung gemäß § 47 Abs. 6 VwGO vor. Mit Blick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 

19 Abs. 4 GG ist der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung aufgrund der 

besonderen Umstände des Einzelfalles ausnahmsweise nach einer Folgenabwägung 

geboten.  

 

1. Der Antragsteller hat eine Vielzahl von umfassend - auch unter Bezugnahme auf 

ein umfangreiches naturschutzfachliches Gutachten - begründeten, auf dem (europä-

ischen) Habitatschutzrecht bzw. der Vogelschutzrichtlinie beruhenden Einwänden 

gegen den Bebauungsplan erhoben.  

 

Er hat u. a. substantiiert ausgeführt, warum seiner Ansicht nach die Abgrenzung des 

gemeldeten, bis auf eine Entfernung von ca. 250 m an das Plangebiet heranreichen-

den Vogelschutzgebietes „Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg“ (DE-

4603-401) auf sachwidrigen Erwägungen beruhe und richtigerweise von einem Hin-

einragen des Vogelschutzgebiets in das Plangebiet ausgegangen werden müsse. 

 

Der Antragsteller hat - u. a. mit Verweis auf aktuelle Rechtsprechung des EuGH, 

 

vgl. Urteil vom 12. September 2024 - C-66/23 -, juris, 
siehe insoweit auch Thyssen/Roth, jurisPR-UmwR 
12/2024 Anm. 2, Schilling, NuR 2024, 756, und VGH 
Bad.-Württ., Urteil vom 21. Februar 2025 - 14 S 
433/23 -, juris Rn. 92, - 

 

auch umfassende und ins Detail gehende Rügen gegen die dem Bebauungsplan 

zugrundeliegende „Prüfung der Natura 2000-Verträglichkeit für alle FFH- und Vogel-

schutzgebiete im Wirkbereich des Planvorhabens“ erhoben. Neben anderen Mängeln 

berücksichtige diese nicht das gesamte Artenspektrum und erbringe nicht den 

Nachweis, dass erhebliche Beeinträchtigungen (beispielsweise Mortalitätsrisiken, 

Lärmbelastung, Stickstoffeinträge in das Vogelschutzgebiet) für die in den Blick ge-
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nommenen Vogelarten mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen werden 

könnten. 

 

2. Die vom Antragsteller geltend gemachten Belange sind angesichts des hohen 

Schutzniveaus der Vogelschutzrichtlinie sowie in Anbetracht dessen zwingenden 

Charakters auch von erheblichem Gewicht. 

 

Für die Prüfung der Verträglichkeit eines Plans mit den unionsrechtlichen Vorgaben 

gilt ein strenger Prüfungsmaßstab. Ein Plan ist nur dann zulässig, wenn nach Ab-

schluss der Verträglichkeitsprüfung aus wissenschaftlicher Sicht kein vernünftiger 

Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeinträchtigungen vermieden werden. Grundsätz-

lich ist jede Beeinträchtigung eines für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestand-

teils eines Gebiets erheblich und muss als Beeinträchtigung des Gebiets als solches 

gewertet werden. Kann eine erhebliche Beeinträchtigung auch nur hinsichtlich einer 

einzigen geschützten Art auf der Grundlage der Verträglichkeitsprüfung nicht ohne 

vernünftigen Zweifel ausgeschlossen werden, ist der Plan - abgesehen von hier nicht 

geltend gemachten Ausnahmen - unzulässig. Es ist dabei (allein) Sache des Pla-

nungsträgers, nachzuweisen, dass eine erhebliche Beeinträchtigung ausgeschlossen 

werden kann.  

 

Vgl. mit Blick auf Vogelschutzgebiete nach dem sog. 
„Regimewechsel“ BVerwG, Urteile vom 6. April 2017 
- 4 A 16.16 -, juris Rn. 33 f., und vom 21. Januar 
2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 70, 83, 91; für faktische 
Vogelschutzgebiete siehe BVerwG, Urteil vom 
17. Dezember 2021 - 7 C 7.20 -, juris Rn. 18. 

 

Gelingt dies nicht, besteht für die entsprechenden Festsetzungen des Bebauungs-

plans - und damit (ggfls.) für den gesamten Bebauungsplan - ein dauerhaftes Voll-

zugshindernis.  

 

3. Ob der Antrag des Antragstellers mit Blick auf die oben näher dargelegten Ein-

wände in der Hauptsache Erfolg haben wird, lässt sich in diesem Ausnahmefall mit 

einem dem Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO angemessenen Aufwand und den in 

einem solchen Verfahren zur Verfügung stehenden Erkenntnismitteln wegen der 

Größe der insoweit in Betracht zu ziehenden Flächen - allein das Plangebiet hat eine 
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Fläche von rund 94 ha - und wegen der Zahl und Komplexität der Einwände nicht mit 

der notwendigen Sicherheit beurteilen. Dies bestätigen auch die substantiierten und 

umfassend begründeten Erwiderungen der Antragsgegnerin. In diesem Zusammen-

hang sind vielfältige hinsichtlich ihrer Relevanz und ihres Inhalts zu beantwortende 

Streitfragen aufgeworfen. Die Beantwortung dieser Fragen verlangt neben der Erfas-

sung des umfänglichen Aktenbestandes und einer Beschäftigung mit den fachwis-

senschaftlichen Grundlagen der ihnen zu Grunde liegenden Sachkomplexe unter 

Umständen auch weitergehende Ermittlungen, die ihrer Natur gemäß dem Haupt-

sacheverfahren vorbehalten sind. 

 

Vgl. in diesem Zusammenhang OVG NRW, Be-
schluss vom 8. Juli 2013 - 10 B 268/12.NE -, juris 
Rn. 21. 

 

4. Bei der angesichts der offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache gebotenen 

Folgenabwägung streitet in maßgeblicher Weise zu Gunsten des Antragstellers in 

seiner Gestalt als Sachwalter u. a. auch von Vogelschutzgebieten, dass die von ihm 

befürchteten, etwaigen erheblichen Beeinträchtigungen den unionsrechtlich gebote-

nen Schutz von Vogelschutzgebieten betreffen. 

 

Vgl. zur Maßgeblichkeit dieses Aspekts im Rahmen 
einer Folgenabwägung BVerwG, Beschluss vom 
15. Juni 2021 - 4 VR 6.20 -, juris Rn. 19. 

 

Zudem wäre die mögliche Verwirklichung von Verstößen gegen diese Vorgaben des 

Unionsrechts (jedenfalls regelmäßig) auch irreversibel. Anders als bei einem Hänge-

beschluss sind dabei im Rahmen der Folgenabwägung nicht nur die - hier von den 

Beteiligten (verstärkt) in den Blick genommenen - kurzfristig anstehenden (Bau-) 

Maßnahmen zu berücksichtigen; vielmehr ist der gesamte Zeitraum bis zur Ent-

scheidung in der Hauptsache maßgeblich. 

 

Öffentliche Belange, die diese gewichtigen Interessen überwiegen, sind nicht ersicht-

lich. Insbesondere handelt es sich bei der Verwirklichung des hier in Rede stehenden 

Bebauungsplans, mit dem die planungsrechtlichen Voraussetzungen für eine ge-

werblich-industrielle Nutzung von Teilflächen eines ehemaligen britischen Militär-

standorts geschaffen werden sollen, nicht um eine Maßnahme, die im Interesse des 
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allgemeinen Wohls unaufschiebbar wäre. Hinsichtlich der eintretenden Verzögerung 

hat die Antragsgegnerin schon nicht (substantiiert) vorgetragen, dass sich diese un-

mittelbar finanziell auf ihre öffentlichen Haushalte oder sonst negativ auf Allgemeinin-

teressen auswirkt. Nichts Anderes würde gelten, wenn die finanziellen Interessen 

Dritter (z. B. der Eigentümerin der Grundstücke im Plangebiet) Berücksichtigung fän-

den, zumal auch diese nicht ansatzweise substantiiert worden sind.  

 

Bei dieser Sachlage ist die vorläufige Außervollzugsetzung des Bebauungsplans 

auch unter Berücksichtigung des Umstandes, dass die Bauleitpläne Normcharakter 

haben und sie ihre gesetzlich zugewiesene Entwicklungs- und Ordnungsfunktion 

auch im Falle ihrer Anfechtung grundsätzlich bis zur etwaigen Erklärung ihrer Un-

wirksamkeit durch das Normenkontrollgericht erfüllen sollen, unabweisbar. 

 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. 

 

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. 

 

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). 

 

 

Dr. Dahme     Dr. Wieser    Alemeyer 

 

  

 



10 B 336/25.NE Gewaarmerkte kopie

B e s l u i t 

In de normcontroleprocedure

van de Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen e. V. 
(Landelijke Vereniging voor Natuurbehoud en Milieu Noordrijn-Westfalen), 
vertegenwoordigd door haar uitvoerend bestuur (voorzitter Mark vom Hofe, 
Bergisch Gladbach), Heinrich-Lübke-Straße 16, 59759 Arnsberg,

verzoeker,

procesvertegenwoordiger: advocaat Dr. Frank Niederstadt, Hinüberstraße 4,
30175 Hannover, ref.: 1029/24,

tegen

de gemeente Niederkrüchten, vertegenwoordigd door de 
burgemeester, Laurentiusstraße 19, 41372 Niederkrüchten,

verweerster, 

procesvertegenwoordigers: Lenz und Johlen Rechtsanwälte Partnerschaft mbB,
Gustav-Heinemann-Ufer 88, 50968 
Keulen, ref.: 00655/25 19/BP,

betreffende normcontrole in het bouwrecht (bestemmingsplan Elm-131 „Javelin Park 
Ost" van de gemeente Niederkrüchten)
hier: verzoek om een voorlopige voorziening heeft de 10e 

senaat van

HOOGSTE ADMINISTRATIEVE RECHTBANK VOOR DE DEELSTAAT NOORDRIJN-
WESTFALEN

op 28 april 2025

door

de voorzitter van het Hoogste Administratieve Gerechtshof Dr. D a h m e , 

de rechter bij het Hoogste Administratieve Gerechtshof Dr. W i e s e r ,

de rechter bij het Oberverwaltungsgericht A l e m e y e r
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besloten:

Het bestemmingsplan Elm-131 "Javelin Park Ost" van 
de gemeente Niederkrüchten wordt voorlopig 
opgeschort totdat er een beslissing is genomen in de 
normcontroleprocedure
10 D 16/25.NE voorlopig buiten werking gesteld.

De verweerster draagt de kosten van de procedure.

De waarde van het geschil wordt vastgesteld op 10.000 euro.

R e e s o n e n : 

Het verzoek wordt toegewezen.

A. Zij is ontvankelijk.

De verzoeker is met name bevoegd om een verzoek in te dienen overeenkomstig § 2, lid 

1, UmwRG. Volgens deze bepaling kan de verzoeker, als een overeenkomstig § 3 

UmwRG erkende binnenlandse vereniging, zonder een schending van zijn eigen rechten 

te hoeven doen gelden, onder nader bepaalde voorwaarden rechtsmiddelen instellen 

overeenkomstig het Verwaltungsgerichtsordnung (wetboek van administratieve 

rechtspraak) tegen een beslissing overeenkomstig § 1, lid 1, zin 1, UmwRG. Het 

bestemmingsplan dat het voorwerp van het geschil vormt, is een dergelijke beslissing. 

Het kan in het midden worden gelaten of aan de voorwaarden van § 1, lid 1, zin 1, nr. 1, 

onder a), UmwRG juncto § 2, lid 6, nr. 3, UVPG, nr. 18.5.1 van bijlage 1 bij de UVPG is 

voldaan, omdat in ieder geval sprake is van een geval van § 1, lid 1, zin 1, nr. 4, onder 

a), UmwRG juncto

§ 2, lid 7, zin 1, nr. 1 UVPG, nr. 1.8 van bijlage 5 bij de UVPG. De aanvrager voert ook in 

de zin van § 2, lid 1, zin 2 UmwRG onder meer aan dat de voorschriften van Richtlijn 

2009/147/EG van 30 november 2009 (hierna: vogelrichtlijn) en § 34, lid 1 en 2, 

BNatSchG, die voor de beslissing van belang kunnen zijn, en daarmee de schending van 

milieurechtelijke voorschriften. Ook aan de overige voorwaarden van § 2, lid 1, zin 1, 

UmwRG is voldaan.

B. Het verzoek is ook gegrond.

Gronden:



-3 -

I. Overeenkomstig § 47, lid 6, VwGO kan de normcontrole-rechtbank op verzoek een 

voorlopige voorziening treffen indien dit dringend noodzakelijk is om ernstige nadelen te 

voorkomen of om andere belangrijke redenen. Aangezien § 2, lid 1, UmwRG verwijst 

naar rechtsmiddelen overeenkomstig de Verwaltungsgerichtsordnung (wet op de 

administratieve rechtspraak), zijn de door de jurisprudentie ontwikkelde beginselen 

inzake de toetsingsmaatstaf in de procedures overeenkomstig § 47, lid 6, VwGO in het 

onderhavige geval van toepassing.

Zie OVG NRW, besluiten van 6 februari 2025
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 5, en van 8 juli 2013
- 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 11.

In het kader van § 47, lid 6, VwGO (Duitse wet op de bestuursrechtspraak) verbindt de 

eis van een ernstig nadeel de opschorting van de uitvoering van een norm aan 

aanzienlijk strengere voorwaarden dan die welke anders worden gesteld voor het 

uitvaardigen van voorlopige maatregelen overeenkomstig § 123 VwGO in het 

administratiefrechtelijk rechtsbeschermingsrecht. De opschorting van de uitvoering van 

een bestemmingsplan ter voorkoming van ernstig nadeel is alleen gerechtvaardigd in 

bijzondere uitzonderingsgevallen, die worden gekenmerkt door omstandigheden die het 

uitvaardigen van een voorlopige voorziening als het ware onontkoombaar maken.

Zie BVerwG, besluit van 18 mei 1998 - 4 VR
2.98 -, juris Rn. 3; OVG NRW, besluiten van
6 februari 2025 - 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 7, van
17 mei 2024 - 10 B 186/24.NE -, juris Rn. 8, van
23 februari 2024 - 7 B 350/23.NE -, juris Rn. 3, en van 
23 november 2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn. 16.

Het feit dat de uitvoering van het aangevochten bestemmingsplan op korte termijn zal 

plaatsvinden, vormt op zich nog geen ernstig nadeel in de zin van § 47, lid 6, VwGO. 

Daarnaast moet de uitvoering van het bestemmingsplan in feitelijke of juridische zin een 

ernstige aantasting van de wettelijk beschermde posities van de betreffende verzoeker 

concreet te verwachten zijn.

Zie OVG NRW, besluiten van 6 februari 2025
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 9, van 23 februari 2024 - 
7 B 350/23.NE -, juris Rn. 5, van 23 november
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2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn.18, en van
8 juli 2013 - 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 13.

Om andere belangrijke redenen kan de opschorting van een bestemmingsplan dringend 

noodzakelijk zijn wanneer dit bij de in de procedure voor voorlopige rechtsbescherming 

regelmatig vereiste summiere toetsing kennelijk ongeldig blijkt te zijn en de uitvoering 

ervan de betreffende verzoeker - onder de drempel van ernstig nadeel - concreet 

zodanig benadeelt dat de voorlopige voorziening in ieder geval daarom dringend 

noodzakelijk is.

Zie OVG NRW, besluiten van 6 februari 2025
- 10 B 601/24.NE -, juris Rn. 11, van 17 mei 2024
- 10 B 186/24.NE -, juris Rn. 13, van 23 november 
2023 - 2 B 677/23.NE -, juris Rn. 20, van 24 oktober 
2016 - 2 B 1368/15.NE -, juris Rn. 11, van
22 juni 2016 - 10 B 536/16.NE -, juris Rn. 7 e.v., en
van 8 juli 2013 - 10 B 268/12.NE -, juris Rn. 15.

In bijzondere uitzonderingsgevallen kan de buitenwerkingstelling van een 

bestemmingsplan met het oog op artikel 19, lid 4, van de Duitse grondwet ook na een 

afweging van de gevolgen in overweging worden genomen. Voorwaarde hiervoor is dat 

de verzoeker voldoende onderbouwde omstandigheden aanvoert die wijzen op een 

aanzienlijke aantasting van zijn belangen door de uitvoering van het bestemmingsplan, 

dat de belangen van enig belang zijn en dat de feitelijke en juridische vragen die zich in 

dit verband voordoen, met de middelen die in het kader van de spoedprocedure 

beschikbaar zijn, niet zodanig diepgaand kunnen worden behandeld dat een 

betrouwbare beoordeling van de kans van slagen in de hoofdzaak mogelijk lijkt. Een 

daarom aangewezen afweging van de gevolgen moet rekening houden met alle 

relevante feitelijke en juridische omstandigheden.

Zie OVG NRW, besluit van 8 juli 2013 - 10 B 268/12.NE 
-, juris Rn. 17; in het algemeen over de afweging van de 
gevolgen in de administratieve rechtspraak BVerfG, niet-
ontvankelijkverklaring van 20 mei 2021
- 1 BvR 224/21 -, juris Rn. 2; BVerwG, besluit van 15 
juni 2021 - 4 VR 6.20 -, juris Rn. 17.

Dit houdt geen uitspraak in over de verwachte uitkomst van de hoofdzaak. Het op een 

afweging van de gevolgen gebaseerde besluit tot
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het geven van een voorlopige voorziening is bedoeld om een effectieve inhoudelijke 

toetsing in een hoofdzaak mogelijk te maken, maar loopt daar niet op vooruit.

Zie hiervoor BVerwG, besluit van 14 juni 2018 - 3 BN 
1.17 -, juris Rn. 28.

II. Daarmee is in dit geval voldaan aan de voorwaarden voor het uitvaardigen van een 

voorlopige voorziening overeenkomstig § 47, lid 6, VwGO. Met het oog op de 

rechtsbeschermingsgarantie van artikel 19, lid 4, GG is het uitvaardigen van de 

gevraagde voorlopige voorziening vanwege de bijzondere omstandigheden van het 

individuele geval bij wijze van uitzondering geboden na afweging van de gevolgen.

1. Verzoeker heeft een groot aantal uitgebreid gemotiveerde bezwaren tegen het 

bestemmingsplan ingediend, die zijn gebaseerd op de (Europese) 

habitatbeschermingswetgeving en de vogelbeschermingsrichtlijn, waarbij hij ook verwijst 

naar een uitgebreid rapport van een natuurbeschermingsdeskundige.

Hij heeft onder meer op onderbouwde wijze uiteengezet waarom hij van mening is dat 

de afbakening van het aangemelde vogelbeschermingsgebied "Schwalm-Nette-Platte 

mit Grenzwald und Meinweg" (DE-4603-401) op onjuiste overwegingen is gebaseerd en 

dat terecht moet worden aangenomen dat het vogelbeschermingsgebied in het 

plangebied ligt.

De aanvrager heeft - onder meer onder verwijzing naar de huidige jurisprudentie van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie -

zie arrest van 12 september 2024 – C-66/23 –, juris, zie 
in dit verband ook Thyssen/Roth, jurisPR-UmwR 12/2024 
opmerking 2, Schilling, NuR 2024, 756, en VGH
Bad.-Württ., arrest van 21 februari 2025 - 14 S 433/23 
-, juris Rn. 92, -

ook uitgebreide en gedetailleerde bezwaren tegen de aan het bestemmingsplan ten 

grondslag liggende "toetsing van de Natura 2000-verenigbaarheid voor alle FFH- en 

vogelbeschermingsgebieden in het werkingsgebied van het planvoorstel". Naast andere 

tekortkomingen houdt deze geen rekening met het volledige spectrum aan soorten en 

levert zij niet het bewijs dat aanzienlijke nadelige gevolgen (bijvoorbeeld sterfterisico's, 

geluidsoverlast, stikstofuitstoot in het vogelbeschermingsgebied) voor de in aanmerking 

genomen vogelsoorten met de nodige zekerheid kunnen worden uitgesloten.
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met de nodige zekerheid kunnen worden uitgesloten.

2. Gezien het hoge beschermingsniveau van de vogelrichtlijn en het dwingende 

karakter ervan, zijn de door de aanvrager aangevoerde belangen ook van 

aanzienlijk belang.

Voor de toetsing van de verenigbaarheid van een plan met de voorschriften van het 

Unierecht geldt een strenge toetsingsnorm. Een plan is alleen toegestaan als er na 

afloop van de milieueffectbeoordeling vanuit wetenschappelijk oogpunt geen redelijke 

twijfel bestaat dat aanzienlijke nadelige gevolgen worden voorkomen. In principe is elke 

aantasting van een voor de instandhoudingsdoelstellingen relevant onderdeel van een 

gebied aanzienlijk en moet deze worden beschouwd als een aantasting van het gebied 

als zodanig. Als op basis van de effectbeoordeling niet zonder redelijke twijfel kan 

worden uitgesloten dat er aanzienlijke schade zal ontstaan, zelfs als het maar om één 

beschermde soort gaat, is het plan – afgezien van uitzonderingen die hier niet van 

toepassing zijn – niet toegestaan. Het is (uitsluitend) aan de planverantwoordelijke om 

aan te tonen dat aanzienlijke schade kan worden uitgesloten.

Zie met betrekking tot vogelbeschermingsgebieden volgens de 
zogenaamde
"regimeverandering" BVerwG, uitspraken van 6 april 2017
- 4 A 16.16 -, juris Rn. 33 f., en van 21 januari
2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 70, 83, 91; voor feitelijke 
vogelbeschermingsgebieden zie BVerwG, uitspraak van
17 december 2021 - 7 C 7.20 -, juris Rn. 18.

Als dit niet lukt, is er een blijvende belemmering voor de uitvoering van de betreffende 

bepalingen van het bestemmingsplan - en daarmee (in voorkomend geval) voor het 

gehele bestemmingsplan.

3. Of het verzoek van de verzoeker met het oog op de hierboven nader uiteengezette 

bezwaren in de hoofdzaak succes zal hebben, kan in dit uitzonderlijke geval niet met de 

nodige zekerheid worden beoordeeld met de middelen die beschikbaar zijn in een 

procedure overeenkomstig § 47, lid 6, VwGO, gezien de omvang van de in dit verband 

in aanmerking te nemen oppervlakten – alleen al het plangebied heeft een
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oppervlakte van ongeveer 94 ha – en vanwege het aantal en de complexiteit van de 

bezwaren niet met de nodige zekerheid beoordelen. Dit wordt ook bevestigd door de 

onderbouwde en uitgebreid gemotiveerde antwoorden van de verweerster. In dit verband 

rijzen talrijke geschilpunten die moeten worden beantwoord met betrekking tot hun 

relevantie en inhoud. Het beantwoorden van deze vragen vereist naast het bestuderen 

van het omvangrijke dossier en het verdiepen in de wetenschappelijke grondslagen van 

de daaraan ten grondslag liggende feitelijke complexiteit, onder bepaalde 

omstandigheden ook verdergaand onderzoek, dat vanwege zijn aard voorbehouden is 

aan de hoofdzaakprocedure.

Zie in dit verband OVG NRW, besluit van 8 juli 2013 - 
10 B 268/12.NE -, juris Rn. 21.

4. Bij de afweging van de gevolgen die gezien de openstaande kans van slagen in de 

hoofdzaak geboden is, pleit het feit dat de door hem gevreesde, eventuele aanzienlijke 

aantastingen betrekking hebben op de door het Unierecht geboden bescherming van 

vogelbeschermingsgebieden, in belangrijke mate in het voordeel van de verzoeker in 

zijn hoedanigheid van beheerder van onder andere vogelbeschermingsgebieden.

Zie voor het belang van dit aspect in het kader van 
een afweging van de gevolgen BVerwG, besluit van
15 juni 2021 - 4 VR 6.20 -, juris Rn. 19.

Bovendien zou de mogelijke realisatie van inbreuken op deze voorschriften van het 

Unierecht (in ieder geval regelmatig) ook onomkeerbaar zijn. In tegenstelling tot een 

opschortend besluit moeten bij de afweging van de gevolgen niet alleen de 

(bouw)maatregelen op korte termijn – waar de betrokkenen hier (in toenemende mate) 

aandacht aan besteden – in aanmerking worden genomen, maar is veeleer de gehele 

periode tot aan de beslissing in de hoofdzaak doorslaggevend.

Er zijn geen openbare belangen die zwaarder wegen dan deze gewichtige belangen. 

Met name de uitvoering van het hier aan de orde zijnde bestemmingsplan, waarmee de 

ruimtelijke ordeningsvoorwaarden voor een commercieel-industrieel gebruik van delen 

van een voormalige Britse militaire locatie moeten worden gecreëerd, is geen maatregel 

die in het belang van het
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algemeen belang. Wat de vertraging betreft, heeft de verweerster niet (onderbouwd) 

aangevoerd dat deze directe financiële gevolgen heeft voor haar overheidsbegroting of 

anderszins negatieve gevolgen heeft voor het algemeen belang. Hetzelfde zou gelden 

indien rekening zou worden gehouden met de financiële belangen van derden 

(bijvoorbeeld de eigenaar van de percelen in het plangebied), temeer daar ook deze niet 

in het minst zijn onderbouwd.

In deze situatie is de voorlopige opschorting van de uitvoering van het bestemmingsplan 

onontkoombaar, ook rekening houdend met het feit dat de bestemmingsplannen een 

normatief karakter hebben en dat zij, zelfs indien zij worden aangevochten, in principe 

hun wettelijk toegewezen ontwikkelings- en ordeningsfunctie moeten vervullen totdat zij 

door de normcontrole-instantie eventueel ongeldig worden verklaard.

De kostenbeslissing vloeit voort uit § 154, lid 1, VwGO.

De vaststelling van de waarde van het geschil is gebaseerd op §§ 52, lid 1, 53, lid 

2, nr. 2 GKG. Het besluit is niet vatbaar voor beroep (§ 152, lid 1 VwGO).

Dr. Dahme Dr. Wieser Alemeyer
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Onderwerp 

Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 

 

 

Van het lid : K. Mertens 

Fractie : GroenLinks 

Inzake : Gevolgtrekking uitspraak Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28 april 2025

 

Per brief van 16-06-2025 is de beantwoording van deze schriftelijke vragen verdaagd met 30 dagen. 

Reden hiervoor was het feit dat de statenvragen betrekking hebben op specifieke vragen ten aanzien van 

de uitspraak van het Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28-04-2025, het Bebauungsplan Elmpt Ost en 

grensoverschrijdende milieueffecten, met name op het gebied van stikstof. Omwille van een zorgvuldige 

beantwoording van de vragen is daarom tevens extern juridisch advies ingewonnen. 

 

Vraag 1.  

Hoe duidt u de uitspraak van het Oberverwaltungsgericht d.d. 28 april 2025, waarin het bestemmingsplan 

voor Javelin Park voorlopig is opgeschort wegens risico op schade aan een vogelbeschermingsgebied? 

Vindt u dat deze uitspraak uw eerdere zorgen over de stikstofimpact op De Meinweg bevestigt?  

 

Antwoord.  

Het Oberverwaltungsgericht heeft het Bebauungsplan Elm-131 �Javelin Park Ost� opgeschort, 

omdat de door het Europese recht verplichte Natura 2000 toets voor flora, fauna en habitat-

gebieden alsmede vogelbeschermingsgebieden niet correct is uitgevoerd, aangezien het te 

onderzoeken vogelbeschermingsgebied �Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg� niet 

juist is afgebakend. Dit gebied ligt namelijk niet alleen buiten het plangebied maar ook 

daarbinnen en dit laatste is niet meegenomen in het onderzoek. Ook is bij de passende 

beoordeling die aan het Bebauungsplan ten grondslag ligt niet het volledige relevante 

soortenspectrum in ogenschouw genomen en toont de beoordeling niet aan dat significante 

negatieve effecten  - zoals sterfterisico�s, geluidsoverlast of stikstofdepositie � voor de betrokken 

vogelsoorten met de vereiste wetenschappelijke zekerheid kunnen worden uitgesloten. Dit maakt 

het Bebauungsplan Elm-131 �Javelin Park Ost� in principe niet toelaatbaar. Het is aan de 
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gemeente Niederkrüchten om aan te tonen dat significante aantastingen kunnen worden 

uitgesloten. Mocht de gemeente Niederkrüchten hierin slagen dan zal het Bebauungsplan Elm-

131 �Javelin Park Ost� in principe wel toelaatbaar zijn.  

 

Het verzoek van de overkoepelende natuurvereniging LNU (Landesgemeinschaft Naturschutz 

und Umwelt Nordrhein-Westfalen e.V.) om opschorting van het Bebauungsplan Elm-131 �Javelin 

Park Ost� is niet gericht op omissies bij de beoordeling c.q. berekening van de stikstofdepositie 

op Natura 2000-gebied Meinweg. De uitspraak van de Duitse kort geding rechter bevestigt dan 

ook niet de zorgen over de impact van stikstof op de planologische ontwikkelmogelijkheden in 

Nederland die de provincie Limburg heeft geuit in haar zienswijze. De uitspraak laat wel zien dat 

de Duitse rechter grote waarde hecht aan zorgvuldig onderzoek dat beantwoordt aan de 

Europese Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. En tevens dat de bewijslast voor het uitsluiten van 

significante aantastingen van - in dit geval - een (vogel)beschermingsgebied ligt bij gemeente 

Niederkrüchten. Beide aspecten zijn in het algemeen relevant voor de rechtmatigheid van het 

Bebauungsplan Elm-131 �Javelin Park Ost� en ondersteunen in het algemeen de kritiek die er 

bestaat op het plan. 

 

Vraag 2.  

Kunt u aangeven of er inmiddels een reactie is ontvangen van de Gemeinde Niederkrüchten op de door u 

ingediende zienswijze van 27 juni 2024? Wat is uw oordeel over deze reactie?  

 

Antwoord.  

Ja, wij hebben inmiddels een reactie ontvangen van de Gemeinde Niederkrüchten. Ten aanzien van het 

aspect stikstof stelt de gemeente Niederkrüchten dat in de procedure voor de vaststelling van het 

Bebauungsplan Elm-131 �Javelin Park Ost� (alleen) een prognose kan worden gegeven van de 

stikstofdepositie als gevolg van de activiteiten die het Bebauungsplan mogelijk maakt. Bij de 

vergunningverlening zal nader onderzoek plaatsvinden en kan de stikstofdepositie meer in detail worden 

vastgesteld. Deze gang van zaken is (ook in Nederland) gebruikelijk bij het vaststellen van een 

omgevingsplan en de uitvoering daarvan. Maatstaf voor de gemeente Niederkrüchten bij de natuurtoets 

van stikstofdepositie op natuurgebieden is de H PSE-richtlijn. Volgens deze richtlijn is een depositie van 

0,3 kg N(ha*a), dat wil zeggen: 0,3 kg stikstof per ha per jaar (gelijk aan 7,14 mol), verwaarloosbaar als 

het slechts een klein deel van het gebied betreft, omdat dit in de praktijk toch niet aan te tonen is danwel 

niet relevant is. Dit is een gegeven in het Duitse recht. 

 

Voor de provincie Limburg is het van belang om aan te sluiten bij de terminologie in de Habitatrichtlijn en 

de Vogelrichtlijn, zoals ook het Oberverwaltungsgericht doet in de uitspraak in kort geding. Bij de 

passende beoordeling die aan het Bebauungsplan ten grondslag ligt (de FFH Verträglichkeitsprüfung) 

moet worden nagegaan of �significante negatieve effecten op Natura2000-gebied �Meinweg� met de 

vereiste wetenschappelijke zekerheid kunnen worden uitgesloten�, want als dat laatste niet het geval is, 

dan is het Bebauungsplan Elm-131 �Javelin Park Ost� in principe niet toelaatbaar. Het is aan de 

gemeente Niederkrüchten om aan te tonen dat significante aantastingen kunnen worden uitgesloten.  

 

Vraag 3.  

Heeft de Provincie inmiddels besloten om beroep aan te tekenen tegen het Bebauungsplan �Elmpt Ost�? 

a. Zo ja, kunt u de inhoudelijke gronden van dit beroep delen?  

b. Zo nee, wilt u in het licht ván en gesteund dóór de voornoemde uitspraak van Oberverwaltungsgericht 

alsnog hiertoe besluiten? Wanneer verwacht u hierover een besluit te nemen?  
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Antwoord. 

De Provincie heeft nog niet besloten tot het instellen van een bezwaar. Er zijn mogelijkheden tot het 

instellen van bezwaar op grond van Duitse wetgeving. Zo is in artikel 1, sub 6, onder 7b van het 

Baugesetzbuch bepaald: �Bei der Aufstellung der Bauleitpläne sind insbesondere zu berücksichtigen 

(d.w.z. rekening houden met): 7 b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im 

Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes. Hieruit blijkt dat rekening moet worden gehouden met de 

instandhoudingsdoelstellingen en het doel van de bescherming van Natura 2000-gebieden conform de 

Duitse Federale Natuurbeschermingswet (BNatSchG).  

 

In die Natuurbeschermingswet (§ 34 Verträglichkeit und Unzulässigkeit von Projekten) is net zoals in 

Nederland kortgezegd aangegeven dat getoetst moet worden aan de instandhoudingsdoelen en 

significante effecten niet zijn toegestaan. Ook in de uitspraak van 28 april 2025 van het 

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (NRW) wordt onder meer dit artikel aangehaald om tot het 

oordeel te komen dat geen overtuigend bewijs is geleverd dat significante negatieve effecten kunnen 

worden uitgesloten. Uit de uitspraak volgt dat nader onderzoek nodig is om de geconstateerde omissies 

te herstellen. Op basis van het voorgaande kan bezwaar worden ingesteld, waarbij de provincie Limburg 

kan verwijzen naar de eigen betrokken Natura 2000-gebieden, de effecten die daarop optreden en de 

aangewezen habitattypen en leefgebieden waar het al heel slecht mee gaat.  

 

Bezwaar kan overigens worden ingesteld (�Antrag stellen�) tegen het Bebauungsplan Elm-131 �Javelin 

Park Ost� binnen een jaar na de vaststelling van het plan (ie § 47 Abs. 1 Nr. 1 

Verwaltungsgerichtsordnung). Voor dit plan eindigt de bezwaartermijn op 26 september 2025. Onduidelijk 

is nu nog of de naar aanleiding van de uitspraak van het Oberverwaltungsgericht aan te leveren 

onderzoeksgegevens andere inzichten opleveren.  

 

Vraag 4.  

Bent u bereid om, mede in het licht van deze voorlopige rechterlijke uitspraak, bij de Duitse autoriteiten 

en in Europees verband krachtiger te pleiten voor het toepassen van het strengere Nederlandse 

toetsingskader bij grensoverschrijdende milieueffecten, met name op het gebied van stikstof?  

 

Antwoord.  

De bescherming van onze Natura 2000-gebieden vereist een grensoverschrijdende aanpak, zeker waar 

het gaat om stikstofdepositie. De voorlopige rechterlijke uitspraak onderstreept dat grensoverschrijdende 

milieueffecten, waaronder stikstofemissies uit Duitsland, een mogelijke bedreiging vormen voor onze 

natuurdoelen. 

 

Een van de onderdelen van het Limburgs Offensief Stikstof (LOS) is het intensiveren van het overleg met 

België en Duitsland om tot een grensoverschrijdende aanpak te komen. Met Vlaanderen hebben we 

recent een afsprakenkader voor vergunningverlening vastgesteld en zijn afspraken gemaakt over een 

verdere versterkte samenwerking en kennisdeling. Soortgelijke versterkte samenwerking willen we ook 

verder oppakken met deelstaat NRW.  

 

Vraag 5.  

Heeft u inmiddels aanvullende AERIUS-berekeningen of ecologische beoordelingen laten uitvoeren 

waarin ook de stikstofemissies van toekomstige bedrijven op Javelin Park worden meegenomen (en niet 

alleen verkeer)? Zo nee, bent u bereid dit alsnog te doen, gelet op de onderrapportage in het MER?  
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Antwoord.  

Op dit moment zijn er nog geen aanvullende AERIUS-berekeningen of ecologische beoordelingen 

uitgevoerd waarin de stikstofemissies van toekomstige bedrijven op Javelin Park expliciet zijn 

meegenomen. Tot op heden is vooral de stikstofdepositie als gevolg van verkeer in beeld gebracht, wat 

mogelijk leidt tot een onderschatting van de totale stikstofbelasting.  

Het college is van oordeel dat het de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer is om aanvullende 

berekeningen en ecologische onderzoeken uit te voeren, waarin ook de stikstofemissies van de 

toekomstige bedrijfsactiviteiten worden meegenomen. Alleen op basis van een volledig en transparant 

beeld van alle relevante emissies kan een zorgvuldige en verantwoorde besluitvorming plaatsvinden. 

 

Vraag 6.  

De Provincie heeft Rockwool financieel gesteund om de stikstofuitstoot aanzienlijk te verlagen. Acht u het 

wenselijk dat deze forse publieke investering teniet wordt gedaan door een toename van stikstof vanuit 

Duitsland? Zo ja, hoe wilt u deze publieke investering beschermen?  

 

Antwoord. 

Rockwool is door het Rijk financieel gesteund om de stikstofuitstoot te verlagen, vanuit hun 

verantwoordelijkheid voor de aanpak industriële piekbelasters. We hebben een urgente en grote opgave 

om stikstofdepositie op onze Natura 2000-gebieden te verlagen. De urgentie en de opgave raakt alle 

sectoren. Vanuit die urgente opgave nemen we onze verantwoordelijkheid en zijn we aan de slag met het 

Limburgs Offensief Stikstof (LOS), een aanpak voor een geborgde stikstofdaling en natuurherstel. Om 

vergunningverlening weer mogelijk te maken nemen we forse en geborgde maatregelen om de 

stikstofdepositie te laten dalen. We achten het dan ook zeker niet wenselijk dat naast deze inspanningen 

de stikstofdepositie vanuit Duitsland toeneemt. 

 

Vraag 7.  

Welke concrete stappen gaat u zetten om herhaling van dit soort grensoverschrijdende milieuproblemen 

in de toekomst te voorkomen? Overweegt u bijvoorbeeld betere afspraken met Duitse buurgemeenten of 

het opzetten van een gezamenlijke toetsingscommissie? 

 

Antwoord. 

Zoals in het antwoord op vraag 4 aangegeven zal mede als een van de actielijnen van het LOS, het 

overleg met Duitsland om tot een grensoverschrijdende samenwerking te komen geïntensiveerd worden. 
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Onderwerp: Schriftelijke vragen inzake Gevolgtrekking uitspraak 

Oberverwaltungsgericht NRW, d.d. 28 april 2025 

  

 

Geacht College,  
 
Op 27 augustus 2024 ontvingen wij uw antwoorden op onze vragen over de ontwikkeling van het 
bedrijventerrein ‘’Javelin Park’’, voorbij de Duitse grens, in Emlpt. Daarin namen wij o.m. kennis 
van de zienswijze die u in juni 2024 heeft ingediend ten aanzien van het ontwerp ‘’Bebauungsplan’’ 
(bestemmingsplan), waarvoor dank.  
Tevens gaf uw College aan dat tegen het in procedure zijnde Bebauungsplan voor het 
planologisch mogelijk maken van het geplande bedrijventerrein, de mogelijkheid van beroep open 
staat, en dat u afhankelijk van de reactie op de ingediende zienswijze zal beraden op het al dan 
niet instellen van beroep. Wegens gebrek aan jurisprudentie op dit gebied, achtte uw College de 
slagingskans echter gering.  
 
Welnu, op 28 april jl., heeft het Oberverwaltungsgericht NRW, het voornoemde bestemmingsplan 
voorlopig geschorst, vanwege mogelijke ernstige schade aan het milieu. Mogelijk biedt de 
uitspraak voldoende aanknopingspunten om nogmaals de Limburgse belangen via een separate 
beroep onder de aandacht te brengen van de Duitse rechtsrechtsprekende macht, in een formele 
judiciële procedure. Een rechterlijke uitspraak zorgt voor meer duidelijkheid en houvast in 
voorkomende gevallen in de toekomst..   
 
 
Tegen deze achtergrond stellen wij u de hiernavolgende vragen:  
 

1. Hoe duidt u de uitspraak van het Oberverwaltungsgericht d.d. 28 april 2025, waarin het 
bestemmingsplan voor Javelin Park voorlopig is opgeschort wegens risico op schade aan 
een vogelbeschermingsgebied? Vindt u dat deze uitspraak uw eerdere zorgen over de 
stikstofimpact op De Meinweg bevestigt? 
 

2. Kunt u aangeven of er inmiddels een reactie is ontvangen van de Gemeinde 
Niederkrüchten op de door u ingediende zienswijze van 27 juni 2024? Wat is uw oordeel 
over deze reactie? 
 

3. Heeft de Provincie inmiddels besloten om beroep aan te tekenen tegen het Bebauungsplan 
“Elmpt Ost”?  

a. Zo ja, kunt u de inhoudelijke gronden van dit beroep delen?  
b. Zo nee, wilt u in het licht ván en gesteund dóór de voornoemde uitspraak van 

Oberverwaltungsgericht alsnog hiertoe besluiten? Wanneer verwacht u hierover een 
besluit te nemen? 

 
 



 

 

4. Bent u bereid om, mede in het licht van deze voorlopige rechterlijke uitspraak, bij de Duitse 
autoriteiten en in Europees verband krachtiger te pleiten voor het toepassen van het 
strengere Nederlandse toetsingskader bij grensoverschrijdende milieueffecten, met name 
op het gebied van stikstof? 
 

5. Heeft u inmiddels aanvullende AERIUS-berekeningen of ecologische beoordelingen laten 
uitvoeren waarin ook de stikstofemissies van toekomstige bedrijven op Javelin Park worden 
meegenomen (en niet alleen verkeer)? Zo nee, bent u bereid dit alsnog te doen, gelet op 
de onderrapportage in het MER? 
 

6. De Provincie heeft Rockwool financieel gesteund om de stikstofuitstoot aanzienlijk te 
verlagen. Acht u het wenselijk dat deze forse publieke investering teniet wordt gedaan door 
een toename van stikstof vanuit Duitsland? Zo ja, hoe wilt u deze publieke investering 
beschermen? 
 

7. Welke concrete stappen gaat u zetten om herhaling van dit soort grensoverschrijdende 
milieuproblemen in de toekomst te voorkomen? Overweegt u bijvoorbeeld betere afspraken 
met Duitse buurgemeenten of het opzetten van een gezamenlijke toetsingscommissie? 

 
 
Alvast bedankt voor de zorgvuldige beantwoording van de vragen. 
 
 
Kathleen Mertens                
GroenLinks 



BIJLAGE 8
BP Elmpt 131: Bezwaar intrekking OVG Münster

Groen Grensland
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen

17 november 2025
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VOEDSELZEKERHEID EN NATUUR 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 25 maart 2025

Sinds 18 augustus 2024 is de Natuurherstelverordening (NHV) van kracht.
Deze verordening is in werking getreden ondanks de bezwaren en
tegenstem van Nederland, nu deze van kracht is moet hieraan uitvoering
worden gegeven. In deze brief, informeer ik uw Kamer, mede namens de
Minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur, de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat, de Minister van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening, de Minister van Klimaat en Groene Groei, de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de Staatssecretaris
van Defensie over de implementatie van de NHV en de uitwerking
daarvan in het Natuurplan1.

De NHV bevat aanvullende verplichtingen tot het beschermen en
herstellen van ecosystemen. Om hier invulling aan te geven moeten
Europese lidstaten binnen twee jaar na inwerkingtreding van de veror-
dening, voor 1 september 2026, een concept Natuurplan indienen bij de
Europese Commissie (EC) met concrete maatregelen voor de periode tot
2030 en met een doorkijk naar de invulling van de doelen voor verschil-
lende ecosystemen in 2040 en 2050. De indiening van het conceptplan is
daarmee een belangrijk moment voor de implementatie van de NHV.

In het Natuurplan wordt uitgewerkt hoe Nederland de eisen van de
verordening gaat invullen in verhouding tot de ruimte die nodig is voor
andere maatschappelijke opgaven, zoals woningbouw, de energietran-
sitie, economische doeleinden, defensieactiviteiten en doorontwikkeling
van onze landbouw en visserij. Tegelijkertijd kan goed natuurbeleid, daar
waar nodig de natuur herstellen en ruimte scheppen voor deze
maatschappelijke ontwikkelingen. Zowel bestaand, voorgenomen als
nieuw beleid kan daar een bijdrage aan leveren. Over de te maken keuzes

1 Met de benaming «Natuurplan» wordt verwezen naar het «Nationaal Herstelplan» zoals

beschreven in hoofdstuk III van de natuurherstelverordening: verordening (EU) 2024/1234 van

het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2024 betreffende natuurherstel
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zal ik uw Kamer met regelmaat informeren na afstemming met de
betrokken departementen en medeoverheden.

In deze brief komen de volgende onderwerpen aan bod:
• De opgave uit de Natuurherstelverordening (motie-Van Campen2;

motie-Kostić3)
• De inzet op natuurmonitoring en de regierol van LVVN met betrekking

tot de monitoring van de basislijn (motie-Flach4)
• NHV art. 4.13 – beoordeling van verslechtering op landelijk niveau
• Het Natuurplan inclusief tijdlijn (motie-Grinwis5)
• Het betrekken van medeoverheden en andere stakeholders

De opgave uit de Natuurherstelverordening (NHV)

Het is voor dit kabinet belangrijk om een leefomgeving te hebben waarin
fijn gewoond, gewerkt en gerecreëerd kan worden. Daarvoor zijn de
Nederlandse natuur en het landschap onze basis. Zij levert zuurstof,
voeding, schoon drinkwater, een vruchtbare bodem en draagt bij aan de
gezondheid van alle Nederlanders. Het waardevolle karakter en de
kenmerken van het Nederlandse cultuurlandschap, vormen daarvoor het
fundament.

De natuurdoelen in de NHV hebben betrekking op het verbeteren van
verschillende ecosystemen, namelijk terrestrische (op het land voorko-
mende), kust- en zoetwaterecosystemen; mariene ecosystemen; stedelijke
ecosystemen; rivieren en uiterwaarden; bestuivers; landbouwecosys-
temen; en bosecosystemen. Voor deze ecosystemen staan in de NHV
verschillende doelen en verplichtingen. De NHV stelt concrete en
bindende (inspannings)verplichtingen in de tijd, waar in bestaande
wetgeving, zoals in de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR-richtlijnen) en de
Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM), vaak geen tijdsgebonden
verplichtingen zijn opgenomen. De wettelijke vereisten per ecosysteem
zijn nader toegelicht in de bijlage bij deze brief.

Uit het Impact Assessment6 van de NHV blijkt dat er sprake is van een
forse opgave voor de natuur in Nederland. Bij de implementatie en
uitvoering van de NHV beperkt het kabinet zich tot de noodzakelijke
maatregelen om te voldoen aan de eisen van de verordening, in overeen-
stemming met de motie Van Campen.7 Die verzoekt om bij het opstellen
van het Natuurplangeen aanvullende nationale regels en restricties in te
bouwen. Wel zal nadere uitwerking in wet- en regelgeving nodig zijn om
uitvoering te kunnen geven aan de eisen die gesteld zijn in de NHV.
Het gaat hierbij bijvoorbeeld om regels die vastleggen welk bestuurs-
orgaan verantwoordelijk is voor de uitvoering van maatregelen tot herstel,
verbetering of het in standhouden van de natuur en groen in en rondom
de stad.

Huidig beleid dat al bijdraagt aan doelstelling Natuurherstelverordening

Uitvoering van de NHV kent duidelijke overlap met het behalen van de
doelen uit staande wetgeving. Nederland draagt met het huidig- en
voorgenomen beleid bij aan de verplichtingen die worden voorge-
schreven door de NHV, vooral wat betreft de verplichtingen die gelden in

2 Kamerstuk 21 501-32, nr. 1657.
3 Kamerstuk 21 501-08, nr. 942.
4 Kamerstuk 36 410 XIV, nr. 71.
5 Kamerstuk 21 501-08, nr. 943.
6 Berenschot en Arcadis. Impact Assessment Europese Natuurherstelverordening. 2024.
7 Kamerstuk 21 501-32, nr. 1657.
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de periode tot en met 2030.Samen met provincies en andere partners
werken we aan natuurverbetering. Met onder andere het Natuurpact, het
Programma Natuur, het Programma Noordzee, de agenda Natuurinclusief
en de koplopermaatregelen uit de provinciale gebiedsplannen, worden
maatregelen ingezet om de natuur te versterken.

Zo is onlangs gestart met Programma Natuur fase 2, waarbij het kabinet
ruim € 1,3 miljard investeert in prioritaire maatregelen voor verbetering of
herstel van stikstofgevoelige natuur in de periode 2024–2032. De
maatregelen richten zich op vermindering van drukfactoren. Dit betreft
onder andere versnippering, tegengaan van verdroging, verbetering van
de waterkwaliteit en de aanpak van invasieve exoten. Daarnaast zal dit
kabinet zich inzetten voor innovatie, wat kan bijdragen aan verduurzaming
van de landbouwsector en natuurverbetering.
De € 500 miljoen die het kabinet vanuit het Agrarisch Natuurbeheer vanaf
2026 beschikbaar stelt, draagt ook grotendeels bij aan het bereiken van de
NHV-doelen voor de landbouwecosystemen en bestuivers. In de Kamer-
brief Beleidsagenda Natuur vindt u een overzicht van de middelen die zijn
begroot voor natuur. In totaal is nu € 8,125 miljard beschikbaar voor de
periode 2024–2030.

Zoals beschreven is het kabinet samen met medeoverheden, betrokken
organisaties en particulieren aan de slag om de natuur te beschermen en
te verbeteren of herstellen waar nodig. Dit werpt zijn vruchten af:
sommige soorten en habitats hebben zich de afgelopen jaren positief
ontwikkeld. Uit de trend Habitat- en Vogelrichtlijnsoorten blijkt dat de
meerderheid van de 81 Habitatrichtlijnsoorten over de periode 1990–2022
(lange termijn) een toenemende trend of een stabiele trend laat zien. Een
kleiner deel van deze Habitatrichtlijnsoorten gaat achteruit. Van 15 soorten
is de trend (nog) onbekend. De trend over de periode 2011–2022 (korte
termijn) geeft een ander beeld, namelijk een toename van 24 soorten en
een afname van 22 soorten. Stabiel zijn 20 soorten en van 15 soorten is de
trend onbekend. Dat is een vergelijkbaar beeld als uit de vorige VRN.8

Positief ontwikkelende soorten zijn onder andere de zeearend, de otter, de
grijze zeehond en de kraanvogel.9 Sinds 1990 is de Nederlandse Living
Planet Index (LPI), een indicator van biodiversiteit, met 13% toegenomen.
Hoewel er een toename voor zoetwater en moerassoorten waarneembaar
is, schetst het rapport dat er voor het verbeteren van de biodiversiteit nog
een uitdaging ligt.10 Dit komt door verschillende drukfactoren, zoals
verdroging, schadelijke exoten, overmatige input van nutriënten, en
milieuvreemde stoffen. Hierdoor gaat het in veel gebieden nog steeds niet
goed genoeg met de natuur. Om ervoor te zorgen dat in deze gebieden de
trend tijdig wordt gekeerd, zal de inzet op natuurverbetering via
bestaande en nieuwe beleidsmaatregelen, onder meer om uitvoering te
geven aan (inter)nationale wetgeving, worden versterkt met het opstellen
van het Natuurplan.

Samenhang met andere beleidsontwikkelingen

De uitwerking van de natuuropgave wordt in samenhang opgepakt met
andere bestaande beleidsontwikkelingen, zoals bedrijfsspecifieke
emissiedoelen, agrarisch natuurbeheer, het gebruik van de Waddenzee en
klimaatopgaven. Vanwege de gevolgen voor de ruimtelijke ordening en

8 Tiende voortgangsrapportage natuur, LVVN, IPO, BIJ12, 30 november 2024
9 Via de meetnetten van het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) wordt de ontwikkeling in

soorten nauwgezet gevolgd.
10 Wereld Natuur Fonds. 2023. Living Planet Report Nederland. Kiezen voor natuurherstel.

WWF-NL, Zeist.
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het ruimtegebruik in Nederland, wordt de aansluiting gezocht bij de
aanpak Ruimte voor Landbouw en Natuur. Dit biedt de mogelijkheid om
de verbinding tussen ruimtelijke vraagstukken voor natuur en landbouw
te waarborgen en via ruimtelijk beleid en uitvoering bij te dragen aan de
doelen van het Natuurplan. Zo kan tegelijkertijd multifunctioneel
ruimtegebruik worden gestimuleerd. Daarnaast wordt vanuit de NHV voor
de overige ecosystemen (zoals het stedelijk ecosysteem) aansluiting
gezocht bij de Nota Ruimte en het programma NOVEX. De opgaven uit de
NHV zullen tot 2030 zoveel mogelijk in en om bestaande natuurgebieden
worden gerealiseerd. Bij de opgave wordt in ieder geval rekening
gehouden met economische programma’s, energie uit hernieuwbare
bronnen (art. 6 NHV) en defensieactiviteiten (art. 7 NHV) die direct van
invloed zijn op het ruimtelijk domein, om zo een samenhangend en
toekomstbestendig beleid te bevorderen. Dit doen we met oog voor
behoud van erfgoed en het cultuurlandschap.

Ondanks het streven om aan te sluiten bij bestaand beleid zullen extra
inspanningen nodig zijn om aan de NHV-opgave te voldoen. De precieze
opgave en de mogelijkheden voor invulling ervan, worden momenteel in
kaart gebracht.
Met het bestaande en het aanvullende beleid dat in het Natuurplan wordt
opgenomen om aan de doelstellingen uit de NHV te voldoen, wordt
invulling gegeven aan de motie-Kostić11 die de regering verzoekt om
afspraken rondom natuurbeleid tijdig na te komen. In deze motie wordt
tevens verzocht om in kaart te brengen welke bestaande afspraken over
natuur potentieel niet worden gehaald. Hiervoor verwijzen we u naar het
Interdepartementaal Beleidsonderzoek (IBO) Biodiversiteit, dat in 2023 is
gepubliceerd.12 In hoofdstuk 2 en bijlage E van dit IBO staat een overzicht
van de bestaande nationale, Europese en internationale doelen en het
daarbij gerealiseerde doelbereik. Wat betreft het behalen van de doelstel-
lingen uit de NHV heeft Berenschot een eerste inschatting gemaakt van de
benodigde inspanningen voor Nederland, zoals weergegeven in de Impact
Assessment van 202413. De basislijn die nu via monitoring in kaart wordt
gebracht zal inzicht geven in de huidige staat van de natuur die hiervoor
het vertrekpunt vormt.

Monitoring

Nederland heeft een uitgebreid stelsel van natuurmonitoring, maar
conform de eisen van de NHV moet de toestand van de verschillende
ecosystemen verder in kaart worden gebracht.

Momenteel wordt gewerkt aan de voorbereidende monitoring om
aanvullende gegevens te verzamelen over de ecologische staat van de
natuur in de verschillende ecosystemen. De daadwerkelijke staat van de
Nederlandse natuur vormt de «basislijn» voor het Natuurplan, waarop de
aanvullende maatregelen vervolgens worden afgestemd. Om tijdens en
na het uitvoeren van de maatregelen in het kader van het Natuurplan te
volgen hoe de natuur zich ontwikkelt, en om het effect van de maatre-
gelen te beoordelen, vereist de NHV aanvullende structurele monitoring.
Daarvoor worden monitoringsafspraken gemaakt. Hiermee wordt
invulling gegeven aan de motie-Flach, die op 1 februari 202414 door uw

11 Kamerstuk 21 501-08, nr. 942.
12 IBO Biodiversiteit. Snel aan de slag! 2023.
13 Berenschot en Arcadis. Impact Assessment Europese Natuurherstelverordening. 2024.
14 Kamerstuk 36 410 XIV, nr. 71.
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Kamer is aangenomen over monitoring en het maken van monitoringsaf-
spraken met provincies en terreinbeherende organisaties.15

Het Ministerie van LVVN voert momenteel gesprekken met andere
ministeries, provincies, gemeenten en uitvoeringsorganisaties om
bestaande monitoringsopdrachten uit te breiden en gelijkvormig te
maken. De coördinatieverantwoordelijkheid ligt bij LVVN, al hebben
andere departementen (VRO, IenW en Defensie) voor verschillende
artikelen van de NHV ook een rol en verantwoordelijkheid met betrekking
tot de monitoring. De bestaande monitoringsverantwoordelijkheden
willen we bestendigen. Daarbij zullen aanvullende afspraken moeten
worden gemaakt over de manier waarop tot uniforme dataverzameling en
rapportage wordt gekomen ten behoeve van het Natuurplan. De financiële
middelen die zijn bedoeld om te komen tot een basislijn, ook die voor
ecosystemen waarvoor mededepartementen en medeoverheden
verantwoordelijk zijn, zijn reeds opgenomen in de LVVN-begroting 2025.

Versterken bestaande structurele monitoring

Het versterken van natuurmonitoring voor de NHV, sluit aan op de bredere
inzet om natuurmonitoring op een hoger niveau te krijgen. Met het
meerjarige Verbeterprogramma VHR-monitoring (VVM) zetten we in op
betere, meer uniforme en gebiedsgerichte data binnen en buiten
natuurgebieden, met meer inzicht in de systeem-aanpak en effectiviteit
van maatregelen. Aan de hand van het VVM wordt gestart met onder
andere een verbeterslag in het bepalen van de kwaliteit van habitattypen.
De kwaliteit van habitattypen zal dan op een meer uniforme wijze
gemonitord worden. In het kader van de natuurdoelanalyses (NDA’s) is
hier ook behoefte aan.
Deze verbeterde methode zal de komende jaren zoveel mogelijk ingezet
worden bij het in kaart brengen van de toestand van habitattypen. Voor
het Natuurplan zal gebruik worden gemaakt van de gegevens uit de
NDA’s, opgesteld door de Natura 2000 voortouwnemers (provincies, RWS
en Defensie). Rijk en provincies werken na de eerste versies van de NDA’s
aan een cyclisch proces van verbeteren, aanvullen en doorontwikkelen
van de NDA’s. Daarnaast zal het aantal NDA’s uitgebreid worden (naar
alle Natura 2000-gebieden), aangezien de eerste serie NDA’s zich alleen
richt op de stikstofgevoellige Natura 2000-gebieden. Bovendien worden
de NDA’s verbreed naar alle relevante drukfactoren (niet alleen stikstof) en
wordt nieuwe informatie vanuit de verbeterde monitoring betrokken,
bijvoorbeeld door te kijken naar de mogelijkheden om onderzoek te doen
naar bodemdepositie om de staat van de natuur verder inzichtelijk te
maken.

NHV art. 4.13 – beoordeling van verslechtering op landelijk

niveau

Nederland is verplicht om maatregelen te nemen om significante
verslechtering van habitattypen te voorkomen en om de toestand van
habitattypen en de leefgebieden van soorten te verbeteren tot een goede
toestand is bereikt. De NHV biedt Nederland de mogelijkheid om, onder
strikte voorwaarden, verslechtering van terrestrische, kust- en zoetwater-
habitattypen en -leefgebieden van soorten te beoordelen op landelijk
niveau (in plaats van op locatieniveau). De bepaling maakt het mogelijk
om in specifieke gebieden, buiten Natura 2000-gebieden, verslechtering
toe te staan, mits de algehele toestand van het habitattype of leefgebied

15 In de Kamerbrief van 4 april 2024 (Kamerstuk 36 410 XIV, nr. 95) is eerder toegelicht hoe

uitvoering aan de motie wordt gegeven, en in de Kamerbrief van 29 augustus 2024 (Kamerstuk

33 576, nr. 389) bent u geïnformeerd over de voortgang van de motie.
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op landelijk niveau niet verslechtert. Met andere woorden: Nederland kan
gebruikmaken van deze mogelijkheid als er voldoende en effectieve
maatregelen van kracht zijn waarmee de NHV-doelen aantoonbaar
worden gehaald.

Het toepassen van deze afwijkingsbepaling kan ruimte geven aan het
realiseren van andere maatschappelijke opgaven en het ontplooien van
activiteiten in de fysieke ruimte, zoals woningbouw, werkgelegenheid en
voedselzekerheid. Dat is in Nederland nodig omdat Nederland een klein
en dichtbevolkt land is met slechts beperkte ruimte en ons land toegroeit
naar 20 miljoen mensen. De afwijkingsbepaling kan mogelijk ruimte
bieden om zowel maatschappelijk gedragen natuurbeleid te voeren als
werkgelegenheid, voedselzekerheid en industrie te behouden en
versterken. Nederland wil daarom gebruik maken van deze mogelijkheid
en heeft dit gemeld aan de EC, zoals vereist. Deze melding geeft geen
verplichting tot het gebruikmaken van de bepaling. Momenteel werken we
de mogelijkheden om van deze afwijkingsbepaling gebruik te maken uit.
Hiervoor werken we samen met andere partijen, zoals de provincies, en
stemmen we af met andere lidstaten en de EC. Door de complexiteit van
de bepaling, en de strikte voorwaarden die erbij horen, is nog niet
duidelijk hoe de uitwerking van de bepaling er precies uit gaat zien en
welke ruimte deze biedt in de Nederlandse uitvoeringspraktijk. Toepassing
zal naar verwachting extra inspanning van de uitvoering vragen,
bijvoorbeeld van provincies, zoals extra natuurmonitoring. Hierover zal
uw Kamer nader worden geïnformeerd.

Het Natuurplan inclusief tijdlijn

Volgens de Natuurherstelverordening moeten alle lidstaten een
Natuurplan opstellen waarin de maatregelen worden opgenomen die
nodig zijn om aan de NHV te voldoen, rekening houdend met de meest
recente wetenschappelijke bevindingen.

Uiterlijk op 1 september 2026 moet Nederland een eerste concept
Natuurplan indienen bij de EC met maatregelen voor de periode tot 2030
en met een doorkijk naar de invulling van de doelen voor verschillende
ecosystemen in 2040 en 2050. De EC zal het conceptplan binnen een half
jaar beoordelen. Vervolgens moet Nederland op uiterlijk 1 september 2027
haar definitieve plan indienen.

In de NHV is vastgelegd dat de EC, in afstemming met de lidstaten, een
uniform format ontwikkelt waarin het Natuurplanmoet worden opgesteld.
We zetten in op een voor Nederland werkbaar format, dat aansluit bij al
bestaande rapportageverplichtingen en monitoring, en dat gelimiteerd is
tot de verplichtingen zoals omschreven in de NHV. Naar verwachting
wordt het definitieve Natuurplan-format in het voorjaar van 2025
vastgesteld.
Dan wordt ook duidelijker welke gegevens Nederland precies moet
opleveren. Deze gegevens zullen worden meegenomen in het plan van
aanpak voor het opstellen van het Natuurplan. We zullen uw Kamer hier
rond het zomerreces over informeren, met de planning, tussendoelen en
benodigde systeemwetgeving voor het opstellen en uitvoeren van het
Natuurplan. Voor de benodigde systeemwetgeving treft het kabinet
voorbereidingen zodat de noodzakelijke taken en bevoegdheden voor de
uitvoering van de NHV goed worden verankerd.

Het betrekken van medeoverheden en andere stakeholders

Het Natuurplan zal een gezamenlijk product worden van meerdere
departementen en medeoverheden. De NHV schrijft voor dat lidstaten bij
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de voorbereiding en uitvoering van hun Natuurplan een eerlijke en
algemene maatschappelijke benadering bevorderen. Dit is ook nodig om
de dialoog en de verwerving en verspreiding van wetenschappelijk
onderbouwde informatie over biodiversiteit en de voordelen van dit
beleid te bevorderen. Voor de verdere implementatie van de NHV zal
daarom een gezamenlijk proces worden ingericht waarin stakeholders
goed worden betrokken. Inmiddels is gestart met de voorbereidingen voor
het organiseren van een passend proces. Daarbij wordt goed gekeken
naar de financiële- en maatschappelijke uitdagingen die dit met zich
meebrengt.

Tot slot

Het kabinet zal de Kamer blijven informeren over de voortgang van de
implementatie van de Natuurherstelverordening en verdere vormgeving
van het Natuurplan. Het kabinet vindt het belangrijk om te komen tot een
beleid dat de natuur in goede staat brengt en behoudt. Samen met
medeoverheden, betrokken sectoren en andere belanghebbenden zal het
kabinet zich inzetten voor het behoud en verbeteren van de natuur
passend bij de zeer beperkte ruimte in Nederland, internationale ontwikke-
lingen en groeiende bevolking. Er zal door de NHV veel op ons afkomen,
maar samen kunnen we ervoor zorgen dat we de positieve effecten van
een rijke en gezonde natuur blijven ervaren.

De Staatssecretaris van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur,
J.F. Rummenie
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