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Griines Grenzland e.V.
p.a. Goethestr. 20, D-41372 Niederkriichten-Elmpt, GroenGrensland@gmail.com

BEZORGEN

Aan:

Gedeputeerde Staten van Limburg
Cluster Algehele Juridische Zaken
Team Rechtsbescherming
Postbus 5700

6202 MA Maastricht

Betreft:

BEZWAARSCHRIFT

tegen besluit strekkende tot intrekking van de lopende procedure bij
OVG Miinster inzake Bebauungsplan Elmpt 131 (“Javelin Park Ost”)

Niederkrichten-Elmpt / Roermond-Swalmen, 17 november 2025

Groen Grensland / Griines Grenzland e.V. (hierna: “Groen Grensland”) maakt bezwaar tegen het
besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 8 oktober 2025 (kenmerk DOC-00836000,
bijlage 1, hierna te noemen “het besluit”) betreffende de intrekking van de lopende procedure bij
het Oberverwaltungsgericht (hierna: “OVG” te Mlnster inzake Bebauungsplan Elmpt 131 (“Javelin
Park Ost”).

De kern van het bezwaar is dat:

e De procedure bij OVG voortijdig en zonder mandaat van Provinciale Staten is gestaakt.

e De provincie geen toetsing heeft uitgevoerd naar grensoverschrijdende milieueffecten op de
Nederlandse Natura 2000-gebieden.

e Er geen zwaarwegend openbaar belang of noodzaak is aangetoond voor intrekking van de
procedure.

e Dit alles in strijd is met het zorgvuldigheidsbeginsel, het transparantiebeginsel, het
motiveringsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.

e Europese eninternationale natuur- en milieurechtelijke verplichtingen onvoldoende en/of in
het geheel niet zijn nageleefd.

Puntsgewijze samenvatting van de gronden van bezwaar

- Ontvankelijkheid en besluit (onderdeell enll)
Groen Grensland is belanghebbende en er is sprake van een publiekrechtelijk besluit van GS met
rechtsgevolg waardoor Groen Grensland en ontvankelijk is in haar bezwaren.

- Onzorgvuldige voorbereiding en schending zorgvuldigheidsheginsel (onderdeel lll)
Geen adequate toetsing van milieugevolgen of steun van Provinciale Staten.

- Geen openbaar belang (onderdeel V)
Het project Javelin Park Ost dient uitsluitend particuliere commerciéle belangen en vervult geen
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enkele publieke taak of dienstverplichting. Omdat geen sprake is van een dwingende reden van
groot openbaar belang, kan het project niet worden gerechtvaardigd onder artikel 6, lid 4,
Habitatrichtlijn.

- Hetniet onderzoeken van alternatieve locaties (onderdeel V)

Volgens artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn mogen projecten die significante effecten kunnen
veroorzaken alleen worden toegestaan wanneer er geen alternatieve locatie beschikbaar is én
wanneer sprake is van een dwingende reden van groot openbaar belang. Omdat (zoals hierna zal
worden uiteengezet) voor dit project geen openbaar belang bestaat en alternatieve locaties wel
degelijk wél voorhanden zijn, is het achterwege laten van een locatievergelijking volstrekt in strijd
met het Unierecht.

- Opgeschoven grens van het vogelbeschermingsgebied (onderdeel VI)

Bij herzieningsbesluit genomen op 4 december 2023 is de zuidelijke grens van het
vogelbeschermingsgebied kunstmatig 200 meter zuidwaarts opgeschoven vanaf de voormalige
landingsbaan, zonder ecologische of juridische onderbouwing. Door deze verschuiving zijn
gebieden die feitelijk aan de beschermingscriteria voldoen onterecht buiten het vogelgebied
gelaten.

- Verzoekvan Groen Grensland aan de provincie Limburg om op te treden (onderdeel VII)
Groen Grensland, de Natuur- en Milieufederatie Limburg en de Milieu- en Heemkundevereniging
Swalmen hebben de provincie Limburg op 7 mei 2024 verzocht om op te treden tegen het besluit
van de gemeenteraad van Niederkriichten van 19 maart 2024

- Opsomming schending van Europees milieurecht door Duitsland en grensoverschrijdende
milieuverplichtingen (onderdeel VIII)

- Duitse planprocedure schiet te kort en toch maakt de provincie zich afhankelijk van
toekomstige toezeggingen (onderdeel IX)

Geconfronteerd met een aantoonbaar tekortschietende Duitse planprocedure, kiest de provincie

er voor haar toezichthoudende rol prijs te geven en de bescherming van Nederlandse

natuurgebieden geheel afhankelijk te maken van toekomstige Duitse toezeggingen.

- Verzoek (onderdeel X)
Intrekking besluit, heropenen procedure bij OVG, erkenning schending beginselen van behoorlijk
bestuur.
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Hierna volgt per voormeld punt een nadere uitwerking:

I.  Groen Grensland is belanghebbende

Grines Grenzland e.V. is een vereniging naar Duits recht en is op 4 mei 2023 ingeschreven in het
verenigingsregister bij de rechtbank Ménchengladbach op het registerblad 5661. De naam van de
vereniging wordt sindsdien vergezeld van de aanduiding ‘geregistreerde vereniging’ (‘e.V.’). In
paragraaf 2 van de doelomschrijving van onze statuten (bijlage 2) is het volgende bepaald: “.... het
bevorderen van de natuurbescherming, van het landschapsonderhoud als ook van de
milieubescherming inclusief de klimaatverandering. Het is de taak van de vereniging om dit doel in
het Limburgs-Rijnlandse grensgebied door alle geschikte, voor het doel van de vereniging
bevorderlijke maatregelen te bevorderen. Dit geschiedt op een partijpolitiek en confessioneel
neutrale wijze. Het doel van de vereniging moet in het bijzonder bereikt worden door:

De bewustmaking van het publiek voor de belangen van de natuurbescherming en van het
landschaps-onderhoud door middel van uitgebreide voorlichtingsactiviteiten, de bevordering van
de natuur-observatie, bijv. door excursies, video’s, rondleidingen, de uitgave van
wetenschappelijke publicaties, deskundigenexpertises, voorlichtingsbijeenkomsten, bijv. lezingen
of tentoonstellingen alsmede het bevorderen van zulke maatregelen, de participatie bij voor de
natuurhuishouding belangrijke planningswerkzaamheden, de participatie aan de politieke
wilsvorming, het indienen van zienswijzen bij wetsontwerpen, verordeningen, bestemmingsplan- en
bouwvergunningsprocedures, het opkomen voor het naleven van desbetreffende wetgeving, in het
bijzonder van artikel 20 a van de Duitse grondwet, de samenwerking met natuur-, milieu- en andere
organisaties, het steunen, het bevorderen en de codrdinatie van privé- en openbare initiatieven, het
aanbevelen en de begeleiding van natuurbeschermingsprojecten, het verkrijgen van geldmiddelen
en donaties voor de uitvoering van deze taken.”

Groen Grensland werkt sinds haar oprichting nauw samen met Nederlandse burgers en
milieuorganisaties aan weerszijden van de Nederlands/Duitse grens. Daarmee behartigen wij niet
alleen het Duitse, maar ook nadrukkelijk het Nederlandse algemeen belang op het vlak van natuur-
en milieubescherming aangezien daarbij wordt gestreefd naar het behoud en de versterking van
grensoverschrijdende natuurwaarden en biodiversiteit, in het bijzonder betreffende Natura 2000-
gebieden zoals De Meinweg en Elmpter Wald - Schwalmtal.

Daardoor staat vast dat Groen Grensland belanghebbende is ex artikel 1:2 Awb.
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Il.  Erissprakevan een besluit met publiekrechtelijke werking en recht op toegang tot de
rechter

Het besluit betreft een publiekrechtelijke rechtshandeling met extern rechtsgevolg (vgl. ABRvS 17
april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1197), zelfs nu dit besluit onbevoegd en onzorgvuldig is genomen.

Vaste jurisprudentie van bestuursrechters —waaronder de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, de Centrale Raad van Beroep en het College van Beroep voor het bedrijfsleven -
bepaalt dat een bestuurlijk rechtsoordeel of een mededeling met rechtsgevolg voor derden
gelijkgesteld wordt aan een besluitin de zin van artikel 1:3 Awb zodra de rechtspositie van burgers
of organisaties wordt geraakt. Dit is met name van belang als het besluit leidt tot een onevenredige
benadeling doordat inhoudelijke rechterlijke toetsing onmogelijk wordt gemaakt.

Het besluit tot intrekking van de procedure bij het OVG is daarom niet louter informatief. Het heeft
direct externe rechtsgevolgen voor burgers, omwonenden, organisaties en (grond)eigenaren in
Nederland, onder meer doordat:

a) Verlies van toegang tot rechterlijke bescherming
Door intrekking van de procedure bij OVG wordt Nederlandse burgers en milieuorganisaties de
enige reéle mogelijkheid ontnomen om rechterlijke toetsing te verkrijgen van
grensoverschrijdende milieugevolgen van dit Duitse project. Het wegvallen van deze
rechtsbescherming kwalificeert als extern rechtsgevolg (ABRvS 21-12-2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BU9056).

b) Wegvallen van provinciale bescherming van Natura 2000-gebieden
De provincie laat door intrekking van de procedure bij OVG haar wettelijke verplichting los om
Nederlandse Natura 2000-gebieden te beschermen tegen significante buitenlandse
milieueffecten (art. 6 Habitatrichtlijn).
Burgers verliezen zo hun aanspraak op bescherming door milieunormen een recht waarop zij
onder EU-recht aanspraak moeten kunnen maken (ABRvS 30-06-2004,
ECLI:NL:RVS:2004:AP4685).

c) Veroorzaking van reéle milieugevolgen voor inwoners van Nederland
Het besluit tot intrekking veroorzaakt daadwerkelijke verhoging van de verkeersdruk,
stikstofdepositie, geluidsoverlast, lichtemissie en verlaging van de grondwaterstand op
Nederlands grondgebied, zonder enige effectieve provinciale tegenmaatregel. Deze feitelijke
milieueffecten kwalificeren als extern rechtsgevolg (ABRvS 25-05-2005,
ECLI:NL:RVS:2005:AT6099).

d) Aantasting van eigendoms- en leefomgevingsrechten
Bewoners in de Limburgse grensregio verliezen bescherming tegen waardedaling van hun
woning en grond, aantasting van gezondheid en leefomgeving, toename van geluid/trillingen en
landschapsvervuiling. Deze rechten vallen onder de bescherming van artikel 1 Eerste Protocol
bij het EVRM (ABRvS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2326).

e) Verlies van procespositie van burgers
Zonder provinciale procedure bij het OVG vervalt de mogelijkheid voor burgers om zich te
voegen, aan te sluiten of te profiteren van procesinformatie en voorlopige voorzieningen die het
OVG kan vaststellen. Deze wijziging van procespositie kwalificeert als een extern rechtsgevolg
(ABRvVS 07-08-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2720).

f) Uitholling van democratische controle door Provinciale Staten
Door Provinciale Staten niet tijdig of volledig te informeren, verliezen burgers indirect het recht
op adequate democratische controle over het door GS gevoerde grensoverschrijdende
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milieubeleid. Ook dit is een rechtens relevant gevolg van het besluit waartegen dit bezwaar is
gericht.

Tegen de achtergrond van het bovenstaande is de brief van 8 oktober 2025 onmiskenbaar een voor
bezwaar en beroep vatbaar besluit ex artikel 1:3 Awb: deze wijzigt de provinciale strategie,
veroorzaakt voormelde rechtsgevolgen welke de rechtspositie van inwoners van Nederland
aantast.

Groen Grensland merkt op dat ook een onbevoegd of onjuist voorbereid besluit kwalificeert als
Awb-besluit (vgl. ABRvS 17-04-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1197 en ABRvS 9-04-2008,
ECLI:NL:RVS:2008:BC9067).

Het besluit tot intrekking van de procedure inzake Javelin Park Ost is een Awb-besluit met direct
extern rechtsgevolg, waarop bezwaar en beroep open staat. Dit besluit ontneemt
belanghebbenden, zoals Groen Grensland, feitelijk de mogelijkheid tot inhoudelijke rechterlijke
toetsing bij het Oberverwaltungsgericht (OVG), omdat de provinciale route van
belangenbehartiging en juridische ondersteuning daarmee verdwijnt.

Volgens het Duitse Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG), 83 Anerkennung von Vereinigungen,
geldtin Duitsland dat uitsluitend verenigingen die ten minste drie jaar bestaan - en als erkend
Umweltverband geregistreerd zijn - zelfstandig rechtsmiddelen mogen instellen bij het OVG in
milieuzaken.

Groen Grensland is opgericht op 1 maart 2023 en voldoet dus niet aan dit driejaarvereiste.
Daardoor kan Groen Grensland niet zelfstandig procederen in Duitsland en is zijn afhankelijk van
optreden door erkende Umweltverbande en/of bestuursorganen.

Het provinciale intrekkingsbesluit heeft hierdoor wezenlijke gevolgen: de toegang tot effectieve
rechterlijke toetsing wordt voor Groen Grensland daadwerkelijk afgesneden, geheel volgens het
wettelijke systeem van het Umweltrechtsbehelfsgesetz. De intrekking van de procedure bij OVG
blokkeert het recht van Groen Grensland op effectieve toegang tot rechterlijke bescherming en
schendt bovendien (hierna vermelde) Nederlandse en Europese milieuregels

Groen Grensland wijst erop dat haar recht op toegang tot de rechter stevig is verankerd in het
Verdrag van Aarhus, dat door Nederland is geratificeerd op 29 december 2004 en deel uitmaakt
van de Europese en Nederlandse rechtsorde.

In Joint Cases C-401/12 en C-403/12 (Stichting Natuur en Milieu) heeft het Hof van Justitie
uitdrukkelijk geoordeeld dat het zogeheten “implementatiebeginsel” geen toepassing meer vindt in
het milieurecht. Het Hof bepaalde dat de verplichtingen uit het Verdrag van Aarhus waaronder
inspraak, transparantie en toegang tot effectieve rechtshescherming — onverkort gelden bij élk
besluit dat gevolgen kan hebben voor het milieu, ongeacht of de betrokken lidstaat op dat moment
EU-milieurecht implementeert.

Daaruit volgt dat de provincie Limburg zich niet kan beroepen op de stelling dat het Duitse project
geen uitvoering van EU-recht betreft en dat daarom de aan Groen Grensland toekomende rechten
uit het Verdrag van Aarhus niet zouden gelden. Een dergelijke redenering zou in strijd zijn met de
directe werkingssfeer van artikel 9, lid 3 van het Verdrag van Aarhus zoals uitgelegd door het
HvJEU.
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Door de beroepsprocedure bij het OVG in te trekken, heeft de provincie aan haar burgers en aan
Groen Grensland effectief toegang tot rechterlijke bescherming onthouden in een
milieuaangelegenheid die onmiskenbaar ook Nederlands grondgebied treft. Daarmee handelt het
besluit van GS in strijd met het Verdrag van Aarhus, de Aarhus-Regulation, en het beginsel van
effectieve rechtsbescherming.

Artikel 9 van het Verdrag van Aarhus waarborgt dat eenieder waaronder publiek en
milieuorganisaties aanspraak kan maken op daadwerkelijke rechterlijke toetsing van besluiten die
gevolgen kunnen hebben voor het milieu. Overheden zijn verplicht om toegang tot de rechter
mogelijk te maken, zonder dat onredelijke drempels (zoals strenge ontvankelijkheidseisen,
financiéle belemmeringen of andere toegangsbarrieres) deze toegang mogen frustreren.

De bepalingen van het verdrag werken rechtstreeks of via interpretatie van EU-recht door in de
Nederlandse rechtsorde, zoals bevestigd door diverse uitspraken van de ABRvS en het Hof van
Justitie EU.

Indien nationale regelgeving of bestuurspraktijk tekortschiet bijvoorbeeld doordat geen effectieve
rechterlijke toetsing van grensoverschrijdende milieugevolgen (meer) mogelijk is mag daarom
rechtstreeks een beroep worden gedaan op het Verdrag van Aarhus hetgeen Groen Grensland
doet.

Milieuorganisaties zoals Groen Grensland hoeven daarom geen persoonlijk of individueel belang
aan te tonen, maar mogen zich exclusief beroepen op het collectieve belang van natuur- en
milieubescherming.

Recentelijk is in wetenschappelijke en vakpublicaties van de Nederlandse orde van advocaten
nogmaals onderstreept dat beperkende nationale bepalingen (zoals inspraakdrempels of
belanghebbende criteria) in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus als daardoor het recht op
toegang tot effectieve rechterlijke bescherming wordt beperkt. In milieugeschillen moet daarom
een ruime ontvankelijkheid gelden, in lijn met art. 9 Verdrag van Aarhus en art. 47 Handvest.

Toegepast op het onderhavige geval betekent het dat het besluit van GS tot intrekking van de
procedure bij het OVG Minster rechtstreeks in strijd is met het recht op rechterlijke toegang: door
deze intrekking worden zowel inwoners van de Provincie Limburg, deel uitmakend van het
Nederlandse publiek, en milieuorganisaties als Groen Grensland, de effectieve mogelijkheid
ontnomen om de Nederlandse milieugevolgen van het Javelin Park Ost onafhankelijk te laten
toetsen. Dit vormt een ernstige beperking van rechten uit het Verdrag van Aarhus en bevestigt de
ontvankelijkheid van dit bezwaar.

Groen Grensland merkt op dat in zaak C-281/16 (Vereniging Hoeksche Waard Landschap) het
Europese Hof van Justitie nadrukkelijk heeft geoordeeld dat zowel de nationale autoriteiten en
rechtbanken volledige en effectieve rechterlijke toetsing moeten waarborgen voor besluiten
met mogelijke significante effecten op Natura 2000-gebieden.

Concluderend stelt Groen Grensland dat zij een milieuorganisatie is die op grond van artikel 6, lid
3, Habitatrichtlijn, artikel 47 van het EU-Handvest en artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aarhus
toegang tot de rechter heeft wanneer zij de juistheid van het besluit van 8 oktober en de passende
beoordeling aanvechten. Voor die toegang is geen individueel belang vereist, dit omdat Groen
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Grensland het collectieve belang van natuur en milieu in de grensstreek statutair en in de praktijk
vertegenwoordigen.

lll.  Onzorgvuldige voorbereiding, gebrek aan transparantie en wettelijke nalatigheid

Voormeld besluit van Gedeputeerde Staten van 8 oktober 2025, (bijlage 1), is genomen zonder
overleg met of machtiging van Provinciale Staten, terwijl de omvang en het internationaal karakter
van het dossier bestuurlijke afstemming vereisen.

Voormeld besluit van 8 oktober 2025 luidt als volgt:

“Provincie Limburg, brief GS aan Provinciale Staten d.d. 8 oktober 2025, Ons kenmerk: DOC-
00836000, Clustercode: RMT

Onderwerp

Mededeling portefeuillehouder inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost’

Geachte Staten,

Graag informeren wij u middels deze brief over het standpunt van het college ten aanzien van het al
dan niet instellen van een beroep bij het Oberverwaltungsgericht Noordrijn-Westfalen (NRW)
inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost'van gemeente Niederkriichten (hierna te noemen:
‘het plan’).

Dit plan beoogt de ontwikkeling van het eerste deel van het commercieel- en industriegebied op het
voormalige Britse militaire terrein in Niederkriichten-Elmpt (bij Roerdalen/Roermond) mogelijk te
maken. Op het bedrijventerrein wordt de vestiging voorzien van kleinschalige commerciéle
activiteiten alsook grootschalige industriéle activiteiten. Het is op dit ogenblik niet duidelijk welke
type ondernemingen en bedrijven hier gevestigd zullen worden. De provincie heeftin 2023 in het
kader van het vooroverleg en in 2024 middels een zienswijze gereageerd op het plan. Het plan is
vervolgens in september 2024(ongewijzigd) vastgesteld door de gemeente Niederkriichten.

Eerder hebben wij uw Staten op 1 juli 2025 middels beantwoording schriftelijke vragen inzake
Gevolgtrekking uitspraak Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28 april 2025 geinformeerd over dit
project.

Overwegende de verwachte stikstofdepositie van dit initiatief en het feit dat significante effecten op
betrokken Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten heeft het college van GS op 23
september 2025 in eerste instantie besloten om beroep in te stellen tegen het plan. Hierover is een
aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van NRW
met een afschrift aan Bezirksregierung Dusseldorf, Kreis Viersen, gemeente Niederkriichten. Ook is
een aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en
Natuur met een afschrift aan de gemeenten Roermond, Roerdalen en Beesel.

In de dagen die hierop volgden zijn er diverse bestuurlijke contacten geweest met Duitse
overheidspartners zoals deelstaat NRW, Kreis Viersen en Gemeente Niederkriichten.

Uit deze contacten is gebleken dat voortzetting van de beroepsprocedure grensoverschrijdende
samenwerking in de toekomst drastisch zou belemmeren. Om deze voor Limburg noodzakelijke
grensoverschrijdende samenwerking niet verder in het geding te brengen zal Gedeputeerde Staten
de beroepsprocedure niet verderzetten. Wel gaan wij de komende periode met de Duitse
overheidspartners bestuurlijk in gesprek over de belangen aan Duitse en Nederlandse zijde. Goede
grensoverschrijdende samenwerking is daarbij onmisbaar. In die samenwerking zal het college van
Gedeputeerde Staten nadrukkelijk aandacht blijven vragen voor de mogelijk significante
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grensoverschrijdende effecten van majeure projecten. Ook zullen wij hierbij de inzet van de
Provincie, zoals vastgelegd in het Limburgs Offensief Stikstof, onder de aandacht brengen.
Gedeputeerde Staten van Limburg

namens dezen,

M.L.M. (Michael) Theuns”

Echter, reeds vaor 8 oktober, namelijk op 2 oktober 2025 werd door de Duitse gemeente
Niederkrichten publiekelijk op haar website www.niederkruechten.de meegedeeld: "Klage der
Provinz Limburg gegen Bebauungsplan fiir den Gewerbepark Elmpt (Update: Klage wurde
zuriickgezogen)

Vero6ffentlicht am: Do., 02.10.2025 (Update 02.10.2025, 22:00 Uhr).

Die Provincie Limburg hat bekanntgegeben, die Klage gegen den Bebauungsplan zuriickzuziehen.
Uber die weiteren Entwicklungen informiert die Gemeinde Niederkriichten zu gegebener Zeit liber
die bekannten Kanale.”

De betreffende mededeling is als bijlage 3 toegevoegd.
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IV. Geenopenbaar belang

Volgens artikel 6, lid 4, Habitatrichtlijn dat in Nederland is omgezet in artikel 2.8 Wnb mogen
projecten die significante effecten kunnen veroorzaken uitsluitend worden toegestaan wanneer
geen alternatieve locatie bestaat én wanneer sprake is van een dwingende reden van groot
openbaar belang (Imperative Reasons of Overriding Public Interest afgekort IROPI).

Dat begrip kent geen vaste definitie in de Wnb of de Habitatrichtlijn, maar volgt uit Europese
richtsnoeren en vaste rechtspraak van het Hof van Justitie en de Afdeling bestuursrechtspraak.

Uit deze door Groen Grensland geraadpleegde bronnen blijkt dat dwingende redenen van groot
openbaar belang uitsluitend kunnen worden aangenomen wanneer het project aantoonbaar
noodzakelijk is voor:

—de bescherming van fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of het milieu;
—-wezenlijke, lange termijn-oriéntaties van de staat of samenleving; of

- maatschappelijke of economische activiteiten die een specifieke openbare dienstverplichting
vervullen.

Daarbij geldt dat:

- het belang openbaar moet zijn en niet enkel een privaat commercieel belang;

- het belang langdurig moet zijn (korte termijn-economische voordelen wegen niet op tegen
instandhoudingsdoelstellingen);

- het belang groot moet zijn en moet worden afgewogen tegen de aantasting van het Natura 2000-
gebied (HvJ EU Grine Liga, C-399/14).

Omdat het project Javelin Park Ost geen enkel openbaar belang dient - het betreft een privaat
ontwikkelingsproject zonder enige vorm van publieke dienstverplichting — kan absoluut geen
beroep worden gedaan op IROPI.

In dat geval schrijft artikel 6, lid 4, Habitatrichtlijn dwingend voor dat alternatieve locaties
moeten worden onderzocht, wat hier volledig is nagelaten. Daarmee handelt de provincie in
strijd met het Unierecht.
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V. Het ten onrechte niet onderzoeken van alternatieve locaties.

Groen Grensland merkt op dat er wel degelijk reéle alternatieve locaties bestaan die nietin de
onmiddellijke nabijheid van een beschermd vogelgebied liggen en waar het beoogde Javelin Park
Ost project van 156 hectare zonder noemenswaardige milieuschade zou kunnen worden
gerealiseerd.

Zie onderstaande kaart met aanduiding van industriegebieden in de grensregio.

Industriegebiete in der Grenzregion

Landesgrenze
Verflgbarkeit

Ba N
”4 Elmpt Javeling Park O Nicht verfugbare Gewerbeflachen

.g;} -

9

Flache der Gewerbegebiete in Hektar . Verfligbare Gewerbeflachen
] 1=25

20 km

Het geplande Javelin Ost Park op het terrein van de voormalige Britse luchtmachtbasis op slechts
1100 meter van de Nederlandse grens is absoluut niet ruimtelijk noodzakelijk en dient zoals
hiervoor is vermeld en onderbouwd geen enkel openbaar belang.

In de regio zijn namelijk meerdere bestaande bedrijventerreinen beschikbaar, waarvan delen
(Verfigbare Gewerbeflachen) ongebruikt zijn. Dat dergelijke alternatieven in het geheel niet zijn
onderzocht, bevestigt dat het plan uitsluitend primair wordt gedreven door economische motieven
en absoluut niet door enig openbaar belang.
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VI. Onrechtmatige en ecologisch onhoudbare begrenzing van het vogelbeschermingsgebied

Niettemin is het vogelbeschermingsgebied (VSG) “Schwalm-Nette-Platte met Grenzwald en
Meinweg” (DE-4603-401), door de bekendmaking van de Europese

vogelbeschermingsgebieden in Noordrijn-Westfalen, bij kennisgeving van het Duitse Ministerie van
Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van 4 december 2023, formeel herzien, waarbij de
zuidelijke grenslijn van het vogelbeschermingsgebied volkomen ten onrechte is verschoven tot op
circa 200 meter ten zuiden van het plangebied, zie onderstaande kaart.

Plan Javelin Park
I Bedrijventerrein
Jr  Windturbines

Landsgrens

Natura 2000
[ FFH Gebieden (De-4702-301, ...
[] Vogelschutzgebiete
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De gebieden ten noorden van de afgebakende grens van het gebied, met inbegrip van de

voormalige start- en landingsbaan en de gebieden die direct in het lokale Bebouwingsplan liggen,
hadden namelijk ook als vogelbeschermingsgebied moeten worden geregistreerd.

Deze herziening van de grenslijn is ecologisch onhoudbaar, zoals hierna blijkt uit het rapport van
Schreiber/Umweltplanung. De enige plausibele verklaring voor het aanhouden van deze
kunstmatige grens is dat deze de geplande ruimtelijke en economische ontwikkeling van Javelin
Park Ost mogelijk moet maken. Dit strookt niet met de verplichting uit de Habitatrichtlijn om de
ecologische realiteit voorop te stellen.

Als bewijs voor de juiste afbakening van het gebied wijst Groen Grensland op onderstaande
Abbildung 4 die is vermeld in bijlage ASt. 4 van door Schreiber Umweltplanung opgemaakte rapport
(d.d. 26.03.2025) met de naam “Faktische Vogelschutzgebiet”.
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MAAS-SCHWALM-NETTE

Het rood/zwarte rastergebied toont het deel van het gebied dat vervolgens in 2023 is aangemeld en
het rode gebied zonder dit raster toont het deel van de gebieden dat vervolgens ook als onderdeel
van het vogelbeschermingsgebied had moeten worden geregistreerd als de technische afbakening
wel correct was geweest.

Abbildung 4: Faktisches Vogelschutzgebiet
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Deze foutieve en onrechtmatige begrenzing moet de geplande omvang van het Javelin Park Ost
bedrijventerrein alsmede de aldaar geplande windturbines mogelijk maken met de hierna nader
genoemde grensoverschrijdende milieueffecten veroorzaakt door stikstofuitstoot,
grondwaterstandsdaling, lichtemissie en landschapsvervuiling.

Zoals u bekend moet bij planvorming rond beschermde natuur altijd rekening worden gehouden
met aangekondigde Europese ontwikkelingen. Het door Duitsland in december 2023 gevoerde
anticiperende beleid ontkomt niet aan directe toetsing zodra Verordening (EU) 2024/1991 van het
Europees Parlement en de Raad van 24 juni 2024 inzake natuurherstel en tot wijziging van
Verordening (EU) 2022/869 (PB L, 2024/1991, 29.7.2024) (met directe werking) van kracht is
geworden, ongeacht het moment van het Duitse besluit van 4 december 2023.
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VII.  Verzoekvan Groen Grensland aan de provincie Limburg om op te treden

Groen Grensland, de Natuur- en Milieufederatie Limburg en de Milieu- en Heemkundevereniging
Swalmen hebben de Provincie Limburg op 7 mei 2024 schriftelijk verzocht om op te treden tegen
het besluit van de gemeenteraad van Niederkriichten van 19 maart 2024, zie bijlage 4.

Dat besluit van 19 maart 2024 voorziet in de ontwikkeling van het eerdergenoemde omvangrijk
bedrijventerrein van 156 hectare, waardoor de verkeersintensiteit op de aangrenzende
autosnelweg A52 - die bij Elmpt aansluit op de Nederlandse N280 — met meer dan 20.000
voertuigen per dag zou toenemen.

Deze extra verkeersstroom zal leiden tot een aanzienlijke toename van de stikstofdepositie, onder
meer in het Nationaal Park en Natura 2000-gebied De Meinweg. Omdat Nederland (in dit geval de
Provincie Limburg) verplicht is om een verslechtering van de kwaliteit van een Natura 2000-gebied
te voorkomen, ook wanneer de oorzaak daarvan in het buitenland ligt, impliceert dit dat Nederland
maatregelen moet treffen om de negatieve gevolgen van dergelijke buitenlandse activiteiten te
voorkomen of te compenseren. Deze verplichting geldt bovendien onafhankelijk van de vraag of in
het andere land een vergelijkbare toetsingsplicht bestaat, of zo’n toetsing daadwerkelijk is
uitgevoerd, en/of de regering van dat buurland gehouden is om grensoverschrijdende effecten op
Nederlandse natuurgebieden te voorkomen.

Verder zijn pdate 02.10.2025,als grensoverschrijdende milieueffecten te verwachten:
- Grondwaterstandsdaling in Boschbeekdal;
- Lichtemissie in de Meinweg;
- Landschapsontsiering van de Meinweg.

Uit de de twee hierboven getoonde luchtfoto’s (links oktober 2024, rechts april 2025) met rechts
en midden boven Nederlands gebied zichtbaar wordt duidelijk zichtbaar hoe ingrijpend de
aantasting van natuur en landschap inmiddels is.

Dit stemt des te meer tot zorg nu het OVG bij beschikking van 28 april 2025 het bestemmingsplan
Elm-131 “Javelin Park Ost” voorlopig buiten werking heeft gesteld (10 B 336/25 NE), zie bijlage 5.

Dit houdt geen uitspraak in over de verwachte uitkomst van de hoofdzaak. Het op een

afweging van de gevolgen gebaseerde besluit tot het geven van een voorlopige voorziening
overeenkomstig 847, lid 6, Verwaltungsgerichtsordnung, zijnde de Duitse wet voor procedures bij
de bestuursrechter, hetgeen is bedoeld om een effectieve inhoudelijke toetsing in een hoofdzaak
mogelijk te maken, maar loopt daar niet op vooruit.
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Het OVG bepaalde op 28 april 2025 onder rechtsoverweging 2, vertaald in het Nederlands:

“Gezien het hoge beschermingsniveau van de vogelrichtlijn en het dwingende
karakter ervan, zijn de door de aanvrager aangevoerde belangen ook van
aanzienlijk belang.

Voor de toetsing van de verenigbaarheid van een plan met de voorschriften van het
Unierecht geldt een strenge toetsingsnorm. Een plan is alleen toegestaan als er na
afloop van de milieueffectbeoordeling vanuit wetenschappelijk oogpunt geen redelijke
twijfel bestaat dat aanzienlijke nadelige gevolgen worden voorkomen. In principe is elke
aantasting van een voor de instandhoudingsdoelstellingen relevant onderdeel van een
gebied aanzienlijk en moet deze worden beschouwd als een aantasting van het gebied
als zodanig. Als op basis van de effectbeoordeling niet zonder redelijke twijfel kan
worden uitgesloten dat er aanzienlijke schade zal ontstaan, zelfs als het maar om één
beschermde soort gaat, is het plan — afgezien van uitzonderingen die hier niet van
toepassing zijn - niet toegestaan. Het is (uitsluitend) aan de planverantwoordelijke om
aan te tonen dat aanzienlijke schade kan worden uitgesloten.”

Hierbij moet worden opgemerkt dat de Provincie Limburg in deze gerechtelijke procedure ten
onrechte geen partij was, terwijl de mogelijke gevolgen voor het Nederlandse grondgebied en de
nabijgelegen Natura 2000-gebieden zeer groot zijn.

Het is betreurenswaardig dat alleen de Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-
Westfalen e.V.—de koepelorganisatie waarbij Groen Grensland is aangesloten—heeft opgetreden
om de (grensoverschrijdende) natuur- en milieubelangen te beschermen, en niet ook de Provincie
Limburg zelf.

Ondanks de verleende voorlopige voorziening door het OVG Mlnster (bijlage 5) op 28 april 2025
heeft de gemeente Niederkriichten de uitvoering van het project toch voortgezet. Hierdoor is,
zonder dat hiertegen door Groen Grensland (om voormelde redenen) een effectief rechtsmiddel
voorhanden was, reeds een aanzienlijke en onomkeerbare aantasting van het landschap
opgetreden. Dit onderstreept ook de kwetsbaarheid van de Nederlandse belangen wanneer zij
afhankelijk zijn van de handhaving van rechterlijke uitspraken in Duitsland.

Hierdoor heeft zich een aanzienlijke en onomkeerbare aantasting van het (grensoverschrijdende)
natuurgebied voorgedaan.

Uit de openbare mededeling op zijn Facebookpagina van ex-burgemeester van Niederkriichten de
heer Kalle Wassong (bijlage 6) blijkt dat de intrekking van het beroep op 6 oktober 2025 (en
blijkens bijlage 3 reeds op 2 oktober 2025) bij de Duitse partners bekend was.

Dit was dus nog véor de formele informatieverstrekking aan Provinciale Staten op 8 oktober 2025.
Gelet op de inhoud van bijlage 3 en de timing en de bestuurlijke contacten die in het besluit worden
gemeld, is het voor Groen Grensland onvermijdelijk de conclusie te trekken dat het besluit tot
intrekking het directe gevolg is van door Duitsland op de Provincie Limburg en wellicht op de Staat
der Nederlanden uitgeoefende bestuurlijke druk, ten koste van een zorgvuldige afweging van de
milieubelangen waartoe Nederland verplicht is.
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Deze handelwijze is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (art. 3:2 Awb), het
transparantiebeginsel (art. 121 Provinciewet) én de actieve informatieplicht van art. 167
Provinciewet. Provinciale Staten zijn immers op een laat moment en pas na externe publicatie
geinformeerd over een besluit met ingrijpende gevolgen voor de provincie en haar inwoners.
Hierdoor is niet voldaan aan de wettelijke eis van tijdige, volledige en transparante
informatievoorziening richting het controlerend orgaan.

Gedeputeerde Staten hebben bovendien voordat zij voormelde procedure bij het OVG
introkken volkomen ten onrechte nagelaten te toetsen of sprake is van grensoverschrijdende
effecten op Natura 2000-gebieden.

De Raad van State heeft stelselmatig geoordeeld dat het bevoegd gezag bij vergunningverlening
moet beoordelen of projecten ook grensoverschrijdende effecten kunnen hebben op Natura 2000-
gebieden in een andere lidstaat. Het bevoegd gezag mag alleen een vergunning verlenen als zeker
is dat het project de natuurlijke kenmerken van die buitenlandse Natura 2000-gebieden niet
aantast; deze effecten dienen dus expliciet te worden getoetst.

Uit de antwoorden van de Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 1 juli 2025 blijkt dat
Gedeputeerde Staten dat een dergelijke toetsing niet heeft plaats gevonden, zie bijlage 7. Hierin
wordt onder meer gesteld dat er nog geen aanvullende AERIUS-berekeningen of ecologische
beoordelingen uitgevoerd waarin de stikstofemissies van toekomstige bedrijven op Javelin Park Ost
expliciet zijn meegenomen.

Tot op heden is vooral de stikstofdepositie als gevolg van verkeer in beeld gebracht. Hieruit blijkt
dat zelfs bij de laagste verkeersprognose zonder emissies van de toekomstige bedrijven al een
zogenaamde passende beoordeling vereist is. Bovendien is er sprake van een enorme
onderschatting van de totale stikstofbelasting. Het college van GS is van oordeel dat het de
verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer is om aanvullende berekeningen en ecologische
onderzoeken uit te voeren, waarin ook de stikstofemissies van de toekomstige bedrijfsactiviteiten
in cumulatieve zin (verkeer en bedrijven) worden meegenomen.

Groen Grensland stelt dat enkel op basis van een volledig en transparant beeld van alle relevante
emissies een zorgvuldige en verantwoorde besluitvorming kan en mag plaatsvinden.

Het Europese Hof van Justitie (HVJEU) heeft in verschillende arresten namelijk expliciet bepaald
dat wanneer een project aanzienlijke milieueffecten kan hebben in andere lidstaten, de
grensoverschrijdende procedure uit de M.e.r.-richtlijn en artikel 6, lid 3, van de Habitatrichtlijn
onverkort geldt.

Ook de buiten Duitsland en in Nederland gelegen Natura 2000-gebieden moeten in de beoordeling
worden meegenomen en mogen niet nog langer volkomen buiten beschouwing blijven.

Verder heeft HvVJEU in zaak C-142/16 (Commissie/Duitsland, inzake de bouw van een inmiddels
weer afgebroken kolencentrale aan de rivier de Elbe), en andere relevante arresten, bekrachtigd
dat ook als het project zich buiten het Natura 2000-gebied bevindt, maar mogelijk gevolgen heeft
voor beschermde gebieden - bijvoorbeeld vanwege stikstofdepositie en ongeacht de afstand - een
passende beoordeling vereist is voor goedkeuring of vergunningverlening.
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Daaruit volgt dat GS van Limburg niet alleen verplicht zijn zulke effecten te betrekken, maar actief
te onderzoeken of cumulatieve negatieve effecten op Nederlandse Natura 2000-gebieden en
Nederlandse infrastructuur kunnen optreden.

Door de samenloop van toename van intensief verkeer in Nederland met bij behorende
stikstofemissies en geluidsbhelasting alsmede wateronttrekking en lichtemissies is namelijk
sprake permanente cumulatieve milieueffecten voor Nederland die door de Provincie Limburg
afzonderlijk én in samenhang hadden moeten worden onderzocht en beoordeeld.

De Staat der Nederlanden wijst in de Kamerbrief van 25 maart 2025 (kenmerk DGNV/95609477)
(bijlage 8) over de implementatie van de Natuurherstelverordening (“NHV”) expliciet op het feit dat
dat stikstofdepositie een dominante drukfactor is die structurele ecologische verslechtering
veroorzaakt en daarom onverkort leidt tot dwingende herstel- en beschermingsverplichtingen;
deze verplichtingen waaronder de verplichting om significante verslechtering te voorkomen en de
noodzaak tot het nemen van aanvullende herstelmaatregelen tot minimaal 2050.

Dit wordt verder versterkt doordat deze Kamerbrief aangeeft dat de huidige staat van natuur en
bodemkwaliteit in Nederland ver onder de kritische waarden ligt en dat elke toename van
stikstofdepositie juridisch meetelt (zonder drempelwaarde). Op pagina 5 van de betreffende brief
is vermeld: “Nederland is verplicht om maatregelen te nemen om significante verslechtering van
habitattypen te voorkomen en om de toestand van habitattypen en de leefgebieden van soorten te
verbeteren tot een goede toestand is bereikt.”

Er bestaat derhalve geen enkele directe noodzaak of zwaarwegend openbaar belang dat de
intrekking van de procedure bij het OVG in Munster door GS rechtvaardigt.

Het besluit van 8 oktober 2025 bevat geen nieuwe feiten of milieurechtelijke omstandigheden die
een beleidswijziging of terugtrekking uit de OVG-procedure noodzakelijk maakten. Het publieke
belang bij de bescherming van Natura 2000-gebieden en grensoverschrijdende milieuregelgeving
is duidelijk en blijvend. Economische en politieke belangen mogen daarbij nooit de doorslag geven.
En datis precies wat er nu wel is gebeurd. De Provincie Limburg heeft toegeven aan de door Duitse
bestuurders uitgeoefende druk

In de zin van artikel 3:4, tweede lid, Awb is daardoor sprake van onevenredige benadeling van
milieu- en natuurbeschermingsbelangen tegenover een niet-aangetoond bestuurlijk voordeel.

De provincie heeft geen “dringend provinciaal belang” of “algemeen nut” omschreven en ook niet
onderbouwd dat het besluit tot intrekking kan dragen, noch aangetoond waarom voortzetting van
de procedure niet langer in het publieke belang zou zijn.

Daarmee is niet voldaan aan de vereisten van proportionaliteit, subsidiariteit en belangenafweging
zoals neergelegd in artikel 3:4 Awb en het Europese beginsel van evenredigheid (artikel 5, lid 4,
VEU).

Dit gebrek aan noodzaak ondermijnt bovendien de verplichting van lidstaten om de bescherming

van natuur en milieu als “hoog doel van algemeen belang” te waarborgen (artikel 37 Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie).
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VIII. Opsomming schending van Europees recht en grensoverschrijdende
milieuverplichtingen

Habitatrichtlijn (92/43/EEG, art. 6 lid 3 & 4)

- Een passende beoordeling voor significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden De Meinweg en
het Swalmdal met de Nederlandse stikstofnormen ontbreekt. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt
primair bij de Duitse autoriteiten, die daaraan onvoldoende uitvoering gaven. Dwingende redenen
van groot openbaar belang zijn niet aangetoond.

Vogelrichtlijn (2009/147/EG, art. 5)

- De door Duitsland op 1100 meter van de Nederlandse grens geplande zeer hoge windturbines en
het te verwachten zeer intensieve verkeer (20.000 meer verkeersbewegingen op de N280) veroor-
zaken substantiéle en permanente risico’s op aanvaring, verstoring en vernietiging van cruciale
vogel habitats, in strijd met het EU-verbod op opzettelijke doding of verstoring.

MER-richtlijn (2011/92/EU, art. 7)

- De intrekking frustreert de wettelijke plicht tot grensoverschrijdende toetsing en participatie. Zie
HvJEU C-205/08 (Commissie/Oostenrijk): grensoverschrijdende milieueffecten moeten volledig en
tijdig worden beoordeeld.

Aarhus- en Espoo-verdrag
- Door intrekking wordt feitelijk de toegang tot onafhankelijke rechterlijke toetsing en participatie in
milieuzaken aan derden ontzegd.

Het fundament onder het betoog van Groen Grensland is het voorzorgsbeginsel. Dit beginsel
vereist dat alle onzekerheid over milieueffecten voor besluitvorming wordt weggenomen.

In artikel 191, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is dit nadrukkelijk
vastgelegd:

“De Unie streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming, rekening houdend
met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio's van de Unie. Haar beleid berust op het
voorzorgsheginsel en het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij
voorrang aan de bron dienen te worden bestreden, en het beginsel dat de vervuiler betaalt.”

Dat vereist dat alle onzekerheid over milieueffecten voor besluitvorming wordt weggenomen.
Dat s ten onrechte niet gebeurd. De Provincie Limburg heeft simpelweg gecapituleerd voor de
door Duitsland uitgeoefende druk, terwijl Duitsland het rechterlijke besluit van 28 april 2025
(bijlage 5) negeert.
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IX. Duitse planprocedure schiet te kort en toch maakt de provincie zich afhankelijk van
toekomstige toezeggingen
Groen Grensland beschikt over een officiéle openbaar gemaakte brief van de Europese Commissie
aan de voormalig Duitse minister mevrouw A. Baerbock van 13 maart 2024 (kenmerk: INFR 2023
2179/ C 2024 1002 final), waarin de Commissie helder en systematisch vaststelt dat Duitsland op
tal van punten in strijd handelt met haar kernverplichtingen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn.
Deze brief stelt navolgende tekortkomingen van Duitsland vast:

Duitsland heeft 98 speciale beschermingsgebieden aan Brussel gemeld, maar geen of slechts
gedeeltelijke nationale juridische bescherming gerealiseerd.

- Voor soorten als Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl en Kuckuck is in de
meest geschikte gebieden geen formele aanwijzing of bescherming vastgesteld.

- In 220 van de 742 gemelde vogelgebieden ontbreken wettelijk verplichte
instandhoudingsmaatregelen volledig.

- Voor de Grauspecht (in 93 gebieden), Goldregenpfeifer (in 3 gebieden) en Uferschnepfe (in
45 gebieden) zijn evenmin de vereiste beschermingsmaatregelen vastgesteld.

- Het beschermingsgebied “Unterer Niederrhein” is zelfs niet volledig onder nationale
bescherming geplaatst en er zijn geen adequate instandhoudingsmaatregelen genomen.

- Voor 27 Natura 2000-gebieden (zie Anhang H bij de betreffende brief) is de Commissie niet
tijdig geinformeerd over de opgelegde compensatiemaatregelen bij schadelijke projecten,
wat een directe schending van artikel 6, lid 4 Habitatrichtlijn vormt.

- De brief sluit af met een formele sommatie aan de Duitse regering om zich binnen twee
maanden te verantwoorden, conform artikel 258 VWEU. Zo niet, dan behoudt de Commissie
zich uitdrukkelijk het recht voor om een met redenen omklede ingebrekestelling uit te
brengen.

Deze vaststellingen illustreren structurele en institutionele gebreken in de Duitse wet- en
praktijkuitvoering, en onderstrepen de noodzaak voor Nederlandse autoriteiten om bij
grensoverschrijdende projecten een volstrekt eigen, kritische natuurbeoordeling uit te voeren. Het
is feitelijk en juridisch uitgesloten dat besluitvorming in Limburg mag steunen op het Duitse Natura
2000-systeem, nu dit door de Europese Commissie formeel als volstrekt ondeugdelijk is
aangemerkt.

De structurele en algemene tekortkomingen in de Duitse uitvoering van de Habitatrichtlijn zijn
vervolgens ook juridisch vastgesteld door het Hof van Justitie, en ook feitelijk en institutioneel
bevestigd door toonaangevende Duitse milieu- en in het milieurecht gespecialiseerde
advocatenkantoren.

Dit onderstreept en bewijst dat er sprake is van een fundamenteel en zeer groot systemisch
probleem: Duitsland beschikt niet over een deugdelijk, juridisch bindend en functionerend
Natura-2000-systeem.

Met het arrest van het HvJEU van 14 november 2024 (C-47/23, Commissie/Duitsland) is
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vastgesteld dat Duitsland op algemene en structurele wijze heeft verzuimd om verslechtering van
beschermde leefgebieden te voorkomen. Het Hof wijst op dramatische habitatverliezen van meer
dan 49% (magere flachland-mahwiesen) en 51% (berg-mahwiesen) in honderden FFH-gebieden.
De Duitse verdediging wordt afgedaan als irrelevant, omdat zelfs na correcties tienduizenden
hectare beschermd grasland zonder plausibele verklaring zijn verdwenen. Het systeem waarvan
Duitsland zich bedient, is juridisch ontoereikend. Het HVJEU stelt onomwonden vast: Duitsland
laat een structureel disfunctionerend Natura-2000-systeem zien.

Umweltforum Osnabrick E.v. is een gezaghebbende Duitse milieuorganisatie die beschrijft hoe het
Duitse Natura-2000-beleid als gekenmerkt door algemene en structurele deficiénties. URL:
https://umweltforum-osnabrueck.de/news-details/eugh-allgemeine-und-strukturelle-
defizite.html

Er wordt door hen gewezen op het ontbreken van bindende maatregelen, onvoldoende monitoring
per gebied en het gebrek aan actueel habitatbeheer. Het systeem is onderhevig aan niet-
regelmatig, en niet-consequent toezicht en mist effectieve instrumenten tegen kernbedreigingen,
zoals overbemesting, versnippering en onvoldoende regulering van maaibeheer. Daarmee sluit
deze analyse aan op de juridische diagnose van het Hof: het falen is niet eenmalig of incident,
maar permanent en institutioneel.

Juridische duiding door Baumann Rechtsanwalte. Topadvocaten in natuurbeschermingsrecht
duiden het arrest als een ongekende tik op de vingers van de Duitse staat. https://www.baumann-
rechtsanwaelte.de/2024/11/14/ohrfeige-fuer-die-bundesrepublik-deutschland-eugh-stellt-
systematische-verletzung-der-fauna-flora-habitat-richtlinie-wegen-unzureichendem-schutz-
von-maehwiesen-fest/

Zij benadrukken dat Duitsland systematisch “soft law” inzet (vrijblijvende contracten, niet-
bindende plannen en vrijblijvende monitoring), waar harde, afdwingbare en juridische normen
vereist zijn. Zonder deze juridisch bindende normen kan niet worden voldaan aan de
Habitatrichtlijn, zoals het Hof uitdrukkelijk heeft vastgesteld in voormeld arrest.
Feitelijke conclusie
Wanneer de voormelde brief aan ex-minister Baerbock van 13-3-2024, de analyse en het oordeel
van het HvVJEU, het Umweltforum en voormeld artikel van Baumann Anwalte samen en in onderling
verband worden gelezen, ontstaat een onthutsend maar volstrekt consistent beeld:

- Grote oppervlakteverliezen in beschermde FFH-gebieden.

- Afwezigheid van bindende beschermingsmaatregelen.

- Structureel falende monitoring en achterstallige actualisering van gegevens.

- Duizenden hectaren beschermd habitat zijn verdwenen.

- Eenjuridisch aanpak gebaseerd op vrijblijvendheid, volstrekt strijdig met EU-recht.

- Zowel juridisch als feitelijk door experts aangemerkt als systemisch falen.

Nederlandse belangen: onhoudbaar vertrouwen
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Gezien dit structurele falen is het haast ondenkbaar en volkomen onacceptabel dat de Provincie
Limburg haar besluitvorming (nog langer) kan baseren op Duitse natuurbeoordelingen of
beschermingssystematiek, zeker bij een grensoverschrijdend project als Elmpt/ Javelin Park.
Unierecht verlangt juist zelfstandig Nederlands onderzoek, toepassing van het voorzorgsbeginsel
en géén blind vertrouwen op beoordelingen van een lidstaat die door het Hof als structureel
tekortschietend is bestempeld. Vaste jurisprudentie bevestigt: bij twijfel is een volwaardige eigen
beoordeling verplicht.

Conclusie
Op 14 november 2024 heeft het HVJEU expliciet bevestigd dat het Duitse Natura-2000-systeem
structureel faalt: het is juridisch incompleet en feitelijk ondeugdelijk.

Toonaangevende Duitse experts onderschrijven deze conclusie zonder voorbehoud (met
bewijsaanbod). Zij erkennen dat de problemen diepgeworteld en systemisch zijn: er ontbreken
bindende beschermingsmaatregelen, monitoring is onvoldoende en beleidsinstrumenten zijn
structureel ontoereikend.

Voor de provincie Limburg betekent dit dat het feitelijk en juridisch onmogelijk is om Duitse
natuurbeoordelingen (nog langer) als basis te nemen voor besluiten die effect sorteren op
Nederlands Natura-2000-gebieden.

Of, in gewone taal: “Bouwen op een systeem dat door het HvJEU als ingestort is verklaard, is niet
houdbaar.”

Het HvVJEU heeft deze tekortkomingen namelijk formeel en zelfs meermaals vastgesteld (met
bewijsaanbod).

Dit aantoonbaar disfunctionerende Duitse systeem mag absoluut niet dienen als fundament
voor Limburgs natuurtoetsing bij grensoverschrijdende projecten.

Het Unierecht vereist dat Nederland zelfstandig een volledige natuurbeoordeling uitvoert, los van
de inhoud van Duitse dossiers zeker gelet op het hiervoor gestelde alsmede gelet op de gronden en
de motivering en van de door het OVG op 28 april 2025 gewezen rechterlijke beslissing.

Groen Grensland stelt dat de provincie Limburg geen discretionaire ruimte heeft om Natura 2000-
bescherming op te offeren aan diplomatieke overwegingen.
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X. Verzoek
Groen Grensland verzoekt u:

I.  Hetbesluitvan 8 oktober 2025 tot intrekking van de procedure bij het OVG in Minster
ongedaan te maken;

Il.  De kennelijk ingetrokken procedure bij OVG opnieuw te openen;

Ill.  Teerkennen dat sprake is van schending van algemene beginselen van behoorlijk bestuur
specifiek: het zorgvuldigheidsbeginsel, het transparantiebeginsel, het motiveringsbegin-
sel, en het evenredigheidsbeginsel:

= Zorgvuldigheidsbeginsel: Er was onvoldoende onderzoek naar de milieueffecten en naar
alternatieven. De belangen van natuur en milieu zijn niet goed meegewogen;

= Transparantiebeginsel: Provinciale Staten zijn te laat geinformeerd over het voornemen
totintrekking en verkeerd geinformeerd omdat de procedure op 8 oktober 2025 al was
ingetrokken. Dit vormt een aantoonbare tekortschietende communicatie over wezenlijke
beleidswijzigingen;

= Motiveringsbeginsel: Het besluit bevat geen duidelijk nieuwe feiten, omstandigheden of
zwaarwegende belangen voor intrekking van de procedure. De motivering is zeer sum-
mier en vooral diplomatiek van aard en wijst op economische belangen in plaats van de
op GS rustende verplichting tot handhaving van internationaal geldende milieurechtelijke
verplichtingen;

= Evenredigheidsbeginsel: Bescherming van natuurbelangen werd opgeofferd zonder aan-
toonbaar zwaarder wegend belang aan de andere kant.
De beslissing tot intrekking staat niet in verhouding tot de verwachte schade aan Neder-
landse natuurgebieden door stikstof emissie, grondwaterstandsdaling, lichtemissie en
landschapsontsiering, waardoor ook het recht op eigendom door het niet naleven van op
Nederland rustende milieuverplichtingen wordt geschonden. Het recht op eigendom is
binnen het EU-recht gewaarborgd in artikel 17 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie enin artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM).
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Bijlagen

Besluit tot voornemen intrekking OVG-procedure door GS dd. 8-10-2025

Statuten Groen Grensland/ Griines Grenzland e.V.

Publicatie gemeente Niederkriichten dd. 2-10-2025

Brief van Groen Grensland aan Provincie Limburg dd. 7-05-2024

Beschluss OVG lber einstweiligen Rechtsschutzantrag d.d. 28-04-2025

Screenshot/foto Facebook van Kalle Wassong in Minchen 6-10-2025

Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 1 juli 2025: Gevolgtrekking uitspraak OVG
d.d. 28 april 2025

8. Kamerbrief van 25 maart 2025 (kenmerk DGNV/95609477

NoaprONMR

Hoogachtend,

Groen Grensland / Grunes Grenzland e.V.
vertegenwoordigd door:

1a
>roi - }_/_.r__ Led i
LV ety (/303) <

Naam bestuurslid: Dr. Nina Ungerechts
/'_/L/;AM:Z_ -

Naam bestuurslid: Ir. Hans Heijnen

AN 4 A epn F“J\

Naam bestuurslid: Dr. Andreas Fink

De mede-ondergetekende:
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen

, gevestigd en kantoorhoudende aan de Stationsstraat 15 (6071 KA) te Swalmen en
opgerichtin 1980 en sindsdien onafgebroken actief binnen haar maatschappelijke werkgebied dat
de voormalige gemeente Swalmen en het grensgebied bestrijkt, verklaart als volgt:
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De vereniging wijst erop dat zij, als vereniging met formeel vastgelegde statuten (bijlage 9), reeds
meer dan 45 jaar ononderbroken werkzaam is op het gebied van natuur, milieu, cultuurhistorie en
ruimtelijke ordening in het betreffende gebied.

De vereniging verklaart uitdrukkelijk zich volledig te kunnen verenigen met de inhoud van het
onderhavige bezwaarschrift van Groen Grensland d.d. 17 november en de daarbij gevoegde
voormelde 8 bijlagen.

Alle in het onderhavige bezwaarschrift vermelde feitelijke en juridische onderbouwingen worden
zonder voorbehoud door Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen onderschreven; de daarin
opgenomen conclusies en verzoeken worden onverkort gesteund.

Het onderhavige bezwaarschrift dient derhalve mede geacht te worden te zijn ingediend door de
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen die verzoekt formeel als mede-indiener te worden
aangemerkt.

De vereniging Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen kwalificeert als belanghebbende in de zin
van artikel 1:2 Awb, aangezien zij

- op grond van haar feitelijke werkzaamheden sedert 1980 actief is in het belang van natuur,
milieu, cultuurhistorie en leefomgeving in (onder meer) het plangebied, alsmede de direct
aangrenzende regio, inclusief de daaruit voortvloeiende milieueffecten;

—in haar handelingen en doelstellingen rechtstreeks wordt geraakt door de besluitvorming inzake
het bouwplan Elmpt 131, met gevolgen voor natuur, landschap, leefomgeving, stilte en
cultuurhistorie en het besluit van Gedeputeerde Staten van 8 oktober 2025 tot intrekking;

-zij als vereniging duurzaam een collectief belang behartigt en als rechtspersoon in de procedure
kan optreden.

Ondergetekenden verklaren de vereniging Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen rechtsgeldig
te vertegenwoordigen en bevoegd te zijn het onderhavige bezwaarschrift te ondertekenen.

Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen,
vertegenwoordigd door:

Naam bestuurslid: Toine Wuts
Functie: voorzitter

Naam bestuurslid: Herm Geraedts
Functie: vicevoorzitter
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MAAS-SCHWALM-NETTE

Ondertekend op 17 november 2025 te Swalmen.
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BP Elmpt 131: Bezwaar intrekking OVG Munster
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Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen
17 november 2025



provincie limburg #2

Provinciale Staten

Clustercode RMT Uw kenmerk -

Ons kenmerk DOC-00836000 Maastricht 8 oktober 2025
Bijlage(n) - Verzonden 8 oktober 2025
Onderwerp

Mededeling portefeuillehouder inzake Bebauungsplan Elm-131 'Javelin Park Ost’

Geachte Staten,

Graag informeren wij u middels deze brief over het standpunt van het college ten aanzien van het al dan
niet instellen van een beroep bij het Oberverwaltungsgericht Noordrijn-Westfalen (NRW) inzake
Bebauungsplan EIm-131 'Javelin Park Ost' van gemeente Niederkriichten (hierna te noemen: ‘het plan’).
Dit plan beoogt de ontwikkeling van het eerste deel van het commercieel- en industriegebied op het
voormalige Britse militaire terrein in Niederkriichten-Elmpt (bij Roerdalen/Roermond) mogelijk te maken.
Op het bedrijventerrein wordt de vestiging voorzien van kleinschalige commerciéle activiteiten alsook
grootschalige industriéle activiteiten. Het is op dit ogenblik niet duidelijk welke type ondernemingen en
bedrijven hier gevestigd zullen worden. De provincie heeft in 2023 in het kader van het vooroverleg en in
2024 middels een zienswijze gereageerd op het plan. Het plan is vervolgens in september 2024
(ongewijzigd) vastgesteld door de gemeente Niederkriichten.

Eerder hebben wij uw Staten op 1 juli 2025 middels beantwoording schriftelijke vragen inzake
Gevolgtrekking uitspraak Oberverwaltungsgericht NRW d.d. 28 april 2025 geinformeerd over dit project.

Overwegende de verwachte stikstofdepositie van dit initiatief en het feit dat significante effecten op
betrokken Natura 2000-gebieden niet kunnen worden uitgesloten heeft het college van GS op

23 september 2025 in eerste instantie besloten om beroep in te stellen tegen het plan. Hierover is een
aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Milieu, Natuurbescherming en Verkeer van NRW met
een afschrift aan Bezirksregierung Dusseldorf, Kreis Viersen, gemeente Niederkrichten. Ook is een
aankondigingsbrief verzonden aan de Minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur met
een afschrift aan de gemeenten Roermond, Roerdalen en Beesel.

In de dagen die hierop volgden zijn er diverse bestuurlijke contacten geweest met Duitse
overheidspartners zoals deelstaat NRW, Kreis Viersen en Gemeente Niederkriichten.

Limburglaan 10 Postbus 5700 +31 43 389 99 99
6229 GA Maastricht 6202 MA Maastricht www.limburg.nl
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Uit deze contacten is gebleken dat voortzetting van de beroepsprocedure grensoverschrijdende
samenwerking in de toekomst drastisch zou belemmeren. Om deze voor Limburg noodzakelijke
grensoverschrijdende samenwerking niet verder in het geding te brengen zal Gedeputeerde Staten de
beroepsprocedure niet verder zetten. Wel gaan wij de komende periode met de Duitse overheidspartners
bestuurlijk in gesprek over de belangen aan Duitse en Nederlandse zijde. Goede grensoverschrijdende
samenwerking is daarbij onmisbaar. In die samenwerking zal het college van Gedeputeerde Staten
nadrukkelijk aandacht blijven vragen voor de mogelijk significante grensoverschrijdende effecten van
majeure projecten. Ook zullen wij hierbij de inzet van de Provincie, zoals vastgelegd in het Limburgs
Offensief Stikstof, onder de aandacht brengen.

Gedeputeerde Staten van Limburg

namens dezen,

M.L.M. (Michael) Theuns

DOC-00836000 2



BIJLAGE 2

BP Elmpt 131: Bezwaar intrekking OVG Munster

Groen Grensland
Milieu- en Heemkundevereniging Swalmen
17 november 2025



STATUTEN
Groen Grensland (Vereniging tot bevordering van de natuur in het grensland) -

Griines Grenzland (Verein zur Forderung der Natur im Grenzland)

§ 1 Naam. zetel en taal. boekjaar

1.  De naam van de vereniging is:
Groen Grensland (Vereniging tot bevordering van de natuur in het Grensland -
Griines Grenzland (Verein zur Forderung der Natur im Grenzland).
2. De zetel van de vereniging is Niederkriichten,
de werktalen zijn Duits en Nederlands.
3. Het boekjaar komt overeen met het kalenderjaar.
4, De vereniging wordt ingeschreven in het verenigingenregister.

De naam wordt dan vergezeld van de aanduiding "geregistreerde vereniging".

§ 2 Doel van de vereniging

1. 1. Het doel van de vereniging is het bevorderen van de natuurbescherming, van het land-
schapsonderhoud als ook van de milieubescherming inclusief de klimaatverandering. Het is de
taak van de vereniging om dit doel in het Limburgs-Rijnlandse grensgebied door alle geschik-
te, voor het doel van de vereniging bevorderlijke maatregelen te bevorderen. Dit geschiedt op
een partijpolitiek en confessioneel neutrale wijze. Het doel van de vereniging moet in het bij-
zonder bereikt worden door:

De bewustmaking van het publiek voor de belangen van de natuurbescherming en van het
landschapsonderhoud door middel van uitgebreide voorlichtingsactiviteiten, de bevordering
van de natuurobservatie, bijv. door excursies, video’s, rondleidingen, de uitgave van weten-
schappelijke publicaties, deskundigenexpertises, voorlichtingsbijeenkomsten, bijv. lezingen of
tentoonstellingen alsmede het bevorderen van zulke maatregelen, de participatie bij voor de na-
tuurhuishouding belangrijke planningswerkzaamheden, de participatie aan de politicke wils-
vorming, het indienen van zienswijzen bij wetsontwerpen, verordeningen, bestemmingsplan-
en bouwvergunningsprocedures, het opkomen voor het naleven van desbetreffende wetgeving,
in het bijzonder van artikel 20 a van de Duitse grondwet, de samenwerking met natuur-, mili-
eu- en andere organisaties, het steunen, het bevorderen en de coordinatie van privé- en openba-
re initiatieven, het aanbevelen en de begeleiding van natuurbeschermingsprojecten, het verkij-
gen van geldmiddelen en donaties voor de uitvoering van deze taken.
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2. De vereniging streeft uitsluitend en rechtstreeks doelstellingen van algemeen nut na in de
zin van de afdeling "fiscaal bevoorrechte doelen" van het Duitse belastingwetboek. De vereni-
ging is onzelfzuchtig en volgt primair geen eigen commercigel gerichte doelstellingen. De mid-
delen van de vereniging mogen alleen worden gebruikt voor doeleinden die in overeenstem-
ming zijn met de statuten. De leden ontvangen geen voordelen uit de middelen van de vereni-
ging. Niemand mag worden begunstigd door uitgaven die vreemd zijn aan het doel van de
vereniging of door een onevenredig hoge vergoeding.

3. De activa van de Vereniging worden gevormd door lidmaatschapsgelden, donaties en andere
vrijwillige bijdragen of bedragen ontvangen van boetes voor caritatieve doeleinden. De midde-
len van de Vereniging, met inbegrip van eventuele overschotten, mogen uitsluitend worden ge-
bruikt voor de in de statuten omschreven doeleinden.

4. Als de vereniging wordt ontbonden of als fiscaal bevoorrechte doeleinden niet meer toepas-
selijk zijn, gaat de helft van het vermogen naar de Milieu- en Natuurfederatie Limburg en de
andere helft naar het Regionaal Bureau van de Natuurbeschermingsverenigingen in Noordrijn-
Westfalen, die ze rechtstreeks en uitsluitend zullen gebruiken voor hun statutaire doelen, d.w.z.
doeleinden van algemeen nut, van liefdadigheid of van kerkelijke aard. Indien bij de ontbin-
ding van de vereniging een van de voornoemde begunstigden niet meer bestaat of niet meer fis-
caal bevoorrecht is, valt het aan deze toekomende deel van het vermogen aan een publiekrech-
telijke instelling of een ander fiscaal bevoordeeld lichaam met het oog op gebruik voor de natu-
urbescherming, het landschapsonderhoud inclusief milieu- en klimaatbescherming.

§ 3 Lidmaatschap

1. Iedere natuurlijke of rechtspersoon die bereid is de doelstellingen van de vereniging te on-
dersteunen kan volwaardig lid van de vereniging worden. Het verzoek om toelating dient
schriftelijk te worden gericht aan het Bestuur. Aanvaarding wordt beslist door het Bestuur. In-
dien het Bestuur de toelating afwijst, kan de aanvrager een beslissing vragen aan de ledenver-
gadering door middel van een verklaring aan het Bestuur met inachtneming van een opzegter-
mijn van één maand. Deze beslist ten laatste op de eerstvolgende gewone Algemene Ledenver-
gadering met gewone meerderheid van de uitgebrachte stemmen.

2. Het lidmaatschap eindigt door overlijden, opzegging of ontzetting. Opzegging is mogelijk op
het einde van elk boekjaar door middel van een schriftelijke verklaring. Dit moet minimaal
twee maanden voor het einde van het jaar bij het Bestuur worden aangegeven. In gerechtvaar-
digde uitzonderlijke gevallen beslist het Bestuur over een tussentijds opzegrecht.
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3. Een lid kan worden uitgesloten van de vereniging als er een gewichtige reden is, in het bij-
zonder als het verwijtbaar de belangen van de vereniging schendt. Het Bestuur beslist over de
uitsluiting. De geroyeerde kan een besluit van de Algemene Ledenvergadering over de ontzet-
ting met een opzegtermijn van een maand vragen aan het Bestuur met opschortende werking.
Het Bestuur moet dan binnen twee maanden een Algemene Ledenvergadering bijeenroepen.
Deze beslist met een gewone meerderheid van de uitgebrachte stemmen.

4. Met het be€indigen van het lidmaatschap vervallen alle rechten op het vermogen van de
vereniging. De leden ontvangen bij uittreding of ontbinding van de vereniging geen aandelen
uit het vermogen van de vereniging.

§ 4 Bijdrage
1. De vereniging kan een jaarlijkse contributie heffen.

1. De jaarlijkse contributie wordt vastgesteld bij besluit van de Algemene Ledenvergadering op
voorstel van het Bestuur. Elk lid is vrij om een hogere contributie te betalen.

2. Steunbijdragen en donaties zijn welkom.

3. De contributie moet ook voor een jaar worden betaald als een lid gedurende het jaar aftreedt
of wordt uitgesloten of pas in de loop van het boekjaar toetreedt.

§ 5 Stemrecht en verkiesbaarheid
1. Alle meerderjarige en handelingsbekwame leden zijn stemgerechtigd.
2. Het stemrecht kan alleen in persoon worden uitgeoefend.

3. Alle stemgerechtigde leden kunnen worden gekozen als lid van verenigingsorganen.

§ 6 Verenigingsorganen

Organen van de vereniging zijn:
a) de Algemene Ledenvergadering,

b) het Bestuur.
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§ 7 Algemene Ledenvergaderin

1. Het hoogste orgaan van de vereniging is de Algemene Ledenvergadering.

2. De gewone Algemene Ledenvergadering moet minstens eenmaal per jaar plaatsvinden. Hier-
van kan worden afgeweken indien dit vanwege de openbare situatie niet uitvoerbaar is; in dit
geval dient een meerderheid van de leden in te stemmen met een uitstel van de vergadering
door middel van een (elektronische) schriftelijke kennisgeving aan het Bestuur.

3. Een buitengewone Algemene Ledenvergadering wordt bijeengeroepen binnen een termijn
van veertien dagen met aankondiging van de agenda, indien

a) het Bestuur dit vastlegt of
b) een kwart van de stemgerechtigde leden hiertoe schriftelijk heeft verzocht bij het Bestuur.

4. De Algemene Ledenvergadering wordt schriftelijk bijeengeroepen door het Bestuur met een
oproepingstermijn van twee weken, onder vermelding van de agenda. De termijn gaat in op de
dag die volgt op de verzending van de uitnodigingsbrief. De uitnodigingsbrief wordt geacht
door een lid te zijn ontvangen indien deze is verzonden naar het laatste bij de vereniging be-
kende (elektronische) adres.

5. De Algemene Ledenvergadering heeft een quorum als ten minste vier leden aanwezig zijn.

6. Leider van de vergadering is de voorzitter van het Bestuur, of bij afwezigheid zijn plaats-
vervanger.

7. Alle besluiten worden genomen met een gewone meerderheid van de aanwezige stemgerech-
tigde leden, tenzij de wet of de statuten een grotere meerderheid voorschrijven. Statutenwijzi-
gingen en ontbinding van de vereniging kunnen slechts worden beslist met een meerderheid
van twee derde van de aanwezige stemgerechtigde leden.

8. Van de besluiten van de Algemene Ledenvergadering worden notulen gehouden, die door de
voorzitter van de vergadering en de notulist worden ondertekend. De notulist wordt bij
aanvang door de vergadering gekozen.

9. Geheime stemming vindt alleen plaats indien ten minste een kwart van de aanwezige en
stemgerechtigde leden daarom verzoekt.
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§ 8 Het Bestuur
1. Het Bestuur bestaat uit
a) de voorzitter van het Bestuur,
b) de plaatsvervangend voorzitter van het Bestuur en
¢) de penningmeester.

De leden van het Bestuur vertegenwoordigen de vereniging in en buiten rechte, twee van hen
tezamen.

2. Leden van het Bestuur worden benoemd voor een periode van één jaar vanaf de dag van de
verkiezing, tenzij de Algemene Ledenvergadering lid lid van het Bestuur voor een langere of
kortere termijn kiest. De zittingstermijn van de individuele leden van het Bestuur kan variéren.
Ongeacht hun zittingstermijn blijven de leden van het Bestuur in functie tot de nieuwe verkie-
zing. Herverkiezing is toegestaan. Bij buitengewoon ontslag van een lid van het Bestuur is het
Bestuur verplicht terstond een buitengewone Algemene Ledenvergadering bijeen te roepen met
het oog op een nieuwe verkiezing.

3. Het Bestuur leidt de zaken van de vereniging. Hij kan individuele leden van de vereniging
opdracht geven om bijzondere taken op zich te nemen.

4. Het Bestuur besluit zo unaniem mogelijk, maar minstens met een gewone meerderheid van
zijn leden. Het Bestuur heeft een quorum indien ten minste twee leden van het Bestuur betrok-
ken zijn bij het nemen van het besluit. Bij staking van stemmen is de voorzitter doorslagge-
vend. Het Bestuur wordt bijeengeroepen door de voorzitter van het Bestuur, subsidiair door zi-
jn vertegenwoordiger.

§ 9 Onkostenvergoeding

1. Alle bestuursfuncties worden vrijwillig en onbezoldigd uitgeoefend.
2. Reiskosten en andere gemaakte kosten kunnen op aanvraag worden vergoed.

Bij twijfel beslist het Bestuur op de aanvraag.

§ 10 Ontbinding van de vereniging

In geval van ontbinding van de vereniging of het verlies van haar rechtsbevoegdheid zijn, be-
houdens andersluidend besluit van de Algemene Ledenvergadering, de voorzitter en de plaats-
vervangend voorzitter gezamenlijk bevoegde vereffenaars.
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Tijdens de oprichtingsvergadering werd het Bestuur gekozen:

[rina Stein, Niederkriichten, als eerste voorzitter,
Hans Heijnen, Niederkriichten, als plaatsvervangend voorzitter,

dr. Andreas Fink, Roermond, als penningmeester.
Ook werden benoemd:

Karin Schubert, Niederkriichten, als administrateur,
Simone Woltery, Niederkriichten, als spreker,

Thomas Seerden, Schwalmtal, als secretaris.

De verkiezingen en benoemingen waren unaniem.

Niederkriichten, 1 maart 2023,

dr. Andreas Fink, Niederkriichten:

Hans Heijnen, Roermond:

Anita Hormes, Briiggen: (}&L,;}f-z H C—
Heiner Hormes, Briiggen: L\__, S,_._/—-’
Karin Schubert, Niederkriichten: &CUV (7N \S&Z

Ute Schubert, Niederkriichten: &Z /( A,.. 9 L\/

Thomas Seerden, Schwalmtal: / /ﬁﬁ'

[rina Stein, Niederkriichten: | pct(/‘-

dr Nina Ungerechts, Niederkriichten: @W
Cor Visser, Roerdalen: @ﬁ

Simone Woltery, Niederkriichten: <.

Ap Woudstra, Roerdalen: @a

Toine Wuts, Roermond:
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Op 4 mei 2023 werd de vereniging ingeschreven in het verenigingenregister bij de arrondisse-
mentsrechtbank Monchengladbach op het registerblad 5661. De naam van de vereniging wordt

sindsdien vergezeld van de aanduiding ,.geregistreerde vereniging* (e V.7).

Na overleg met de belastingdienst werden veranderingen uitgevoerd bij paragraaf 2, alinea 1 en
4 van de statuten. Alle veranderingen en toevoegingen worden door de oprichtende leden als

volgt goedgekeurd:
Niederkriichten,? lli oktober 2023,

Toine Wuts, Roermond:

Ap Woudstra, Roerdalen:
Simone Woltery, Niederkriichten:
Cor Visser, Roerdalen:

dr. Nina Ungerechts, Niederkriichten:
Irina Stein, Niederkriichten: ] ?{'{C‘ -

Thomas Seerden, Schwalmtal: / Mﬂ /}/
Ute Schubert, Niederkriichten: 61 : %f/u G~

Karin Schubert, Niederkriichten: \M’V L:\. Sé% L\Q\QS‘
Heiner Hormes, Briiggen: &__, ﬁ\_>

Anita Hormes, Briiggen: @n: a o]‘( o™y

—

Hans Heijnen, Roermond:

dr. Andreas Fink, Niederkriichteh:

De aanpassingen van de statuten worden aangegeven bij de rechtbank.
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SATZUNG

Griines Grenzland (Verein zur Férderung der Natur im Grenzland) -

Groen Grensland (Vereniging tot bevordering van de natuur in het grensland )

§ 1 Name, Sitz und Sprache, Geschiiftsjahr

Der Verein tréigt den Namen:

Griines Grenzland (Verein zur Forderung der Natur im Grenzland) -
Groen Grensland (Vereniging tot bevordering van de natuur in het Grensland).

Der Sitz des Vereins ist Niederkriichten,

Geschiftssprachen sind Deutsch und Niederléndisch.

Das Geschiiftsjahr entspricht dem Kalenderjahr.

Der Verein soll in das Vereinsregister eingetragen werden.

Der Name wird sodann mit dem Zusatz »eingetragener Verein* versehen.

§ 2 Zweck des Vereins

Zweck des Vereins ist die F orderung des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie des
Umweltschutzes einschlieBlich des Klimaschutzes. Es ist die Aufgabe des Vereins, diese
Zwecke im rheinisch-limburgsichen Grenzland durch alle geeigneten, dem Vereinszweck
dienenden MaBnahmen zu férdern. Der Verein ist tiberparteilich und tiberkonfessionell.
Der Zweck des Vereins soll insbesondere erreicht werden durch:

Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
durch umfassende Offentlichkeitsarbeit, Forderung der Naturbeobachtung, z.B. durch
Exkursionen, Videos, Fithrungen, Herausgabe und Foérderung von wissenschaftlichen
Verdffentlichungen, Gutachten, Informationsveranstaltungen, wie z.B. Vortridge oder
Ausstellungen sowie die Férderung derartiger MaBnahmen, Mitwirkung bei fiir den Na-
turhaushalt bedeutsamen Planungen, Mitwirkung an der politischen Willensbildung, Stel-
lungnahmen zu Gesetzentwiirfen, Verordnungen, Planungsverfahren, Eintreten fiir die
Einhaltung einschligiger Rechtsvorschriften, insbesondere des Artikels 20 a GG, Zusam-
menarbeit mit Natur-, Umwelt- und anderen Verbénden, Unterstiitzung, forderung und
Koordination privater und 6ffentlicher Initiativen, Anregung und Betreuung von Natur-
schutzprojekten, Beschaffung von Geldmitteln und Spenden zur Erfiillung dieser Aufga-
ben.



Seite

Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im Sinne des
Abschnittes »steuerbegiinstigte Zwecke" der Abgabenordnung.

Der Verein ist selbstlos titig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwe-
cke. Mittel des Vereins diirfen nur fiir die satzungsméBigen Zwecke verwendet werden.
Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln des Vereins. Es darf keine Per-
son durch Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unverhéltnismi-
Big hohe Vergiitungen begiinstigt werden.

Das Vermégen des Vereins wird gebildet aus Mitgliedsbeitrigen, Spenden und sonstigen
freiwilligen Abgaben oder aus Buligeldern zuflieBenden Betrigen fiir gemeinniitzige
Zwecke. Mittel des Vereins einschlieBlich etwaiger Uberschiisse diirfen nur fiir die sat-
zungsgemélen Zwecke verwendet werden.

Bei Auflésung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegiinstigter Zwecke fillt das Verms-
gen des Vereins je hilftig an die Umwelt- und Naturfoderation Limburg sowie an das
Landesbiiro der Naturschutzverbinde in Nordrhein-Westfalen, die es unmittelbar und
ausschlieBlich fiir gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke zu verwenden ha-
ben. Sofern bei Auflssung des Vereins eine der vorgenannten Begiinstigten nicht mehr
existiert oder nicht mehr steuerbegiinstigt ist, fillt der auf sie entfallende Anteil am Ver-
mogen an eine Kdrperschaft des dffentlichen Rechts oder eine andere steuerbegiinstigte
Kérperschaft zwecks Verwendung fiir den Natur- und Landschaftsschutz einschlieBlich
Umwelt- und Klimaschutz.

§ 3 Mitgliedschaft

Ordentliches Mitglied des Vereins kann jede natiirliche oder juristische Person werden,
die bereit ist, die Ziele des Vereins zu unterstiitzen. Der Antrag auf Aufnahme ist schrift-
lich an den Vorstand zu richten. Uber die Aufnahme entscheidet der Vorstand. Lehnt der
Vorstand die Aufnahme ab, so kann der Antragsteller hierzu mit einer Frist von einem
Monat durch Erklarung gegeniiber dem Vorstand eine Entscheidung der Mitgliederver-
sammlung verlangen. Diese entscheidet spétestens bei der néchsten ordentlichen Mitglie-
derversammlung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen endgiiltig.

Die Mitgliedschaft endet durch Tod, Austritt oder Ausschluss. Der Austritt ist zum Ende
eines jeden Geschiftsjahres durch schriftliche Erkldrung méglich. Er muss mindestens
zwei Monate vor Jahresende dem Vorstand gegeniiber erkldrt werden. In begriindeten
Ausnahmefillen entscheidet der Vorstand iiber ein vorzeitiges Kiindigungsrecht.
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3. Ein Mitglied kann aus dem Verein ausgeschlossen werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt, insbesondere es schuldhaft den Interessen des Vereins zuwiderhandelt. Uber den
Ausschluss entscheidet der Vorstand. Der Ausgeschlossene kann mit einer Frist von ei-
nem Monat gegeniiber dem Vorstand mit aufschiebender Wirkung eine Entscheidung der
Mitgliederversammlung tiber den Ausschluss verlangen. Der Vorstand hat sodann binnen
zwei Monaten eine Mitgliederversammlung einzuberufen. Diese entscheidet mit einfa-
cher Mehrheit der abgegebenen Stimmen endgiiltig.

4. Mit der Beendigung der Mitgliedschaft erlsschen alle Rechte am Vereinsvermogen. Die
Mitglieder erhalten bei ihrem Ausscheiden oder bei Aufldsung des Vereins keine Anteile
aus dem Vereinsvermdogen.

§ 4 Beitrag

1. Der Verein kann einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag erheben.

1. Der jihrliche Mitgliedsbeitrag wird auf Vorschlag des Vorstandes durch Beschluss der
Mitgliederversammlung festgesetzt. Jedem Mitglied steht es frei, einen hoheren Mit-
gliedsbeitrag zu leisten.

Forderbeitrége und Spenden sind erwiinscht.

3. Der Beitrag ist auch dann fiir ein Jahr zu leisten, wenn ein Mitglied wihrend des Jahres

austritt, ausgeschlossen wird oder erst wihrend des Geschiftsjahres eintritt.

§ 5 Stimmrecht und Wiihlbarkeit

Stimmberechtigt sind alle volljihrigen und geschiftsfihigen Mitglieder.
Das Stimmrecht kann nur personlich ausgeiibt werden.
3. Als Mitglieder von Vereinsorganen kénnen alle stimmberechtigten Mitglieder gewiihlt

werden.

§ 6 Vereinsorgane

Organe des Vereins sind:
a)  die Mitgliederversammlung
b)  der Vorstand.
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